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[1] Alberta, Manitoba, New Brunswick,
Newfoundland and Labrador, Nova Scotia,
Nunavut, Prince Edward Island and
Saskatchewan (collectively the Objectors) rely on
the principle of Crown immunity, as codified in
section 17 of the Interpretation Act,* to claim
that the Copyright Act® (the “Act”) does not
apply to them and that, consequently, the tariffs
proposed by Access Copyright in respect of
Provincial and Territorial governments cannot
bind them.

[2] The Objectors’ claim for Crown immunity is
dismissed by reason that the Act binds the Crown
by necessary implication.

[3] We find it necessary to inform the parties of
our decision in the matter without further delay,
with reasons to follow, to allow them to fully
prepare and meet the October 23, 2012 hearing
date.
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[1] L’ Alberta, I’Tle-du-Prince-Edouard, le
Manitoba, le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-
Ecosse, le Nunavut, la Saskatchewan et Terre-
Neuve-et-Labrador (les « opposantes »)
invoquent le principe de I’immunité de la
Couronne, tel que codifié a I’article 17 de la Loi
d’interprétation® pour soutenir que la Loi sur le
droit d’auteur® (1a « Loi ») ne s’applique pas a
elles et que, par conséquent, les tarifs proposés
par Access Copyright a I’égard des
gouvernements provinciaux et territoriaux ne
peuvent les lier.

[2] Larevendication d’immunité de la Couronne
des opposantes est rejetée au motif que la Loi lie
la Couronne par implication nécessaire.

[3] Nous jugeons nécessaire d’informer les
parties de notre décision en I’espéce sans délai,
avec motifs a suivre, afin de leur permettre de se
préparer pleinement et d’étre prétes pour les
audiences du 23 octobre 2012.

Le secrétaire général,

;Gilles McDouéll

Secretary General
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