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Ottawa, October 18, 2007

File: Public Perfor mance of Musical Works

Reasons for the decision certifying SOCAN
Tariff 22.A (Internet — Online Music Services)
for the years 1996 to 2006

|. INTRODUCTION

[1] Thisis the second part of a two-stage process
to establish a tariff for the communication of
musical works over the Internet. The Society of
Authors, Composers and Music Publishers of
Canada (SOCAN) filed proposed tariffs for the
years 1996 to 2006." In 1996, the Board decided
to deal with legal and jurisdictional issues
separately from the determination of the tariff.
Hearings into the so-called Phase | were held in
1998. In 1999, the Board rendered its decision,?
which was the subject of judicial review by the
Federal Court of Appeal ® and subsequently
appealed to the Supreme Court of Canada.”

[2] The Federal Court of Appeal made three
important rulings when it reviewed the Board's
decision. First, Internet service providers (ISP)
can avail themselves of paragraph 2.4(1)(b)° of
the Copyright Act® for most of the services and
facilities they offer as they only provide the
means of telecommunication necessary for
another person, the content provider, to
communicate a work. However, caching is not
“necessary” to the operation of the Internet; asa
result, the Board erred in finding that those who
cache material can avail themsaves of paragraph
2.4(1)(b). Second, the person who facilitates a
communication generally does not authorize it
unless he exerts a significant level of control over
the activities of those who post content. Third, a
communication that originates outside Canada
can be a communication in Canada as long as it
has a real and substantial connection with
Canada.

Ottawa, le 18 octobre 2007

Dossier : Exécution publique d’ cauvres
musicales

M otifs de la décision homologuant le tarif 22.A
dela SOCAN (Internet — Services de musique
en ligne) pour les années 1996 a 2006

|. INTRODUCTION

[1] Il s agit dela seconde partie d’ un processus
en deux phases visant a éablir un tarif pour la
communication d’ cauvres musicales sur Internet.
L a Société canadienne des auteurs, compositeurs
et éditeurs de musique (SOCAN) a dépose des
projets de tarifs pour les années1996 a 2006.! En
1996, la Commission a décidé de traiter les
questions juridiques et de compétence séparément
dela question tarifaire. Les audiences de ce qu'il
est convenu d appder laphasel ont eu lieu

en 1998. En 1999, la Commission a rendu une
décision,? qui afait I’ objet d’ un contréle
judiciaire dela Cour d appedl fédérale,® puis d un
pourvoi auprés de la Cour supréme du Canada.”

[2] Dans son examen de la décision dela
Commission, la Cour d appel fédérale s est
prononcée sur trois questions importantes. En
premier lieu, les fournisseurs de services Internet
(FSI) peuvent invoquer I’ alinéa 2.4(1)b)° dela
Loi sur ledroit d auteur® pour la plupart des
services e installations matérielles qu’ils offrent,
car ils nefont quefournir auntiers, le
fournisseur de contenu, les moyens de

tél écommuni cation nécessaires pour
communiquer une cauvre. Cependant, la mise en
cache n’est pas « nécessaire » au fonctionnement
d' Internet, et la Commission avait donc commis
une erreur en concluant que ceux qui mettent un
contenu dans une cache peuvent invoquer I alinéa
2.4(1)b). Deuxiemement, la personne qui facilite
une communication ne I’ autorise généralement
pas, a moins qu'’ elle exerce un degré important de
controle sur les activités de ceux qui offrent un
contenu. Troisiémement, une communication
provenant de I’ extérieur du Canada peut ére une
communication au Canada dans la mesure ou dle
aun lienréd et important avec le Canada.



[3] The Supreme Court of Canada affirmed all
but one of these findings, ruling that caching
enhances the Internet economy and efficiency and
as such, is “necessary” within the meaning of
paragraph 2.4(1)(b) of the Act. The decision
contains a number of statements that are worthy
of note. First, a communication occurs when
music is transmitted from the host server to the
end user. Second, the content provider, who
makes the work available for communication,
effects the telecommunication, not the host server
provider. Third, in terms of the Internet, the
relevant connecting factors in determining
whether thereis areal and substantial connection
between Canada and a communication include
the situs of the content provider, the host server,
the intermediaries and the end user; the weight to
be given to any factor varies with the
circumstances and nature of the dispute. The
decision also states that an Internet
communication that crosses one or more national
boundaries “occurs’ at a minimum in the country
of transmission and in the country of reception.
Fourth, those who confine themselves to
providing “a conduit” for information
communicated by others fall within paragraph
2.4(1)(b); intermediaries whose participation is
not content neutral might not. Each transmission
must be looked at individually to determine
whether theintermediary is fulfilling a function
that triggers liability. Fifth, when massive
amounts of non-copyrighted material are made
accessible, it is not possible to impute to the ISP
an intention to authorize the download of
copyrighted material, though liability may attach
if the service provider has notice that a content
provider has posted infringing material on its
system and fails to take remedial action.

[4] Thetransmission of music over the Internet
involves rights other than SOCAN’s. On
March 16, 2007, the Board certified a tariff for
the reproduction of musical works in permanent

[3] La Cour supréme du Canada a confirmé ces
conclusions, sauf une, statuant que la miseen
cache amdiore |’ économie et I efficacité

d Internet et qu’a cetitre, ele est « nécessaire »
au sensdel’alinéa 2.4(1)b) delaLoi. L’ arré
contient un certain nombre d’ affirmations dignes
de mention. Premiérement, il y a communication
lors de la transmission de musique du serveur
héte a I utilisateur final. Deuxiémement, I’ auteur
de la tdécommunication est le fournisseur de
contenu qui rend I’ cauvre disponible pour la
communication, et non le fournisseur du serveur
héte. Troisiémement, en ce qui concerne Internet,
les facteurs de rattachement pertinent pour éablir
Sil existeun lien réd et important entrele
Canada et la communication visée comprennent
le situs du fournisseur de contenu, du serveur
hote, desintermédiaires et de I’ utilisateur final;
I’importance a accorder & chacun varie selon les
circonstances de |’ espece et la nature du litige.

L’ arré statue également qu’ une communication
Internet qui franchit une ou plusieurs frontiéres
nationales « se produit » au moins dans le pays
de transmission et dans le pays de réception.
Quatriemement, celui qui se contente d’ ére « un
agent » permettant & autrui de communiquer
bénéficie de I’ application del’ alinéa 2.4(1)b); les
intermédiaires dont la participation a une
incidence sur le contenu ne le pourraient pas.
Chaque transmission doit &re examinée
individuellement pour &ablir si I'intermédiaire
remplit une fonction qui engage sa responsabilité.
Cinquiémement, lorsqu’ une quantité
phénoménal e de données non protégées par le
droit d' auteur sont rendues accessibles, il n’est
pas possible d' imputer au FSI I’ intention

d autoriser le tééchargement de fichiers protégés
par ledroit d’ auteur, encore que la responsabilité
du fournisseur de services peut ére engagée si
celui-ci sait qu'un fournisseur de contenu rend du
matérid illicite disponible grace a son systéme et
ne prend pas de mesures pour y remédier.

[4] Latransmission de musique sur Internet
touche d'autres droits que ceux de la SOCAN.
Le 16 mars 2007, la Commission homologuait un
tarif pour la reproduction d' cauvres musicales



downloads, limited downloads and on-demand
streams of music transmitted over the Internet.’
As will become clear, that decision will be
important in determining the tariff in this
instance.

[5] For the following reasons, we have decided to
dedl at this time only with those uses that are
targeted in CS — Online Music. First, this part of
the tariff will, in all likelihood, generate the bulk
of Tariff 22 royalties. Second, dealing with the
other uses targeted in Tariff 22 raises
administrative and wording issues that will
require extensive consultations with the parties.
The tariff for these uses will be certified at a later
date. That being said, for the sake of convenience
and coherence, the descriptive and analytical
parts of these reasons are written as if we were
dealing with all of proposed Tariff 22.

Il. THE PARTIES

[6] Pursuant to subsection 67.1(2) of the Act,
SOCAN filed a Tariff 22 proposal for each year
from 1996 to 2006 inclusive. Thetariff targets
the communication to the public by
telecommunication of musical works by means of
Internet transmissions or similar transmission
facilities. Each tariff was published in the
Canada Gazette as required by the Act.

[7] Potential users and their representatives were
advised on each occasion of ther right to object
to the proposed statement of royalties. A number
of them challenged one or more of the proposed
tariffs. At thetime of the hearing, the objectors
were Bdll Canada (Bdll), the Canadian
Association of Broadcasters (CAB), the
Canadian Broadcasting Corporation (CBC), the
Canadian Recording Industry Association
(CRIA), Apple Canada Inc. (Apple), the National
Campus and Community Radio Association
(NCRA), the Entertainment Software

livrées sur Internet en téléchargements
permanents, en téléchargements limités et en
transmissions sur demande.” Comme on le verra
clairement plus loin, cette décision sera
importante pour |’ &ablissement du tarif en

I’ espéce.

[5] Pour les motifs suivants, nous avons décidé
pour I"instant de nous attarder uniquement aux
utilisations visées dans la décision CS — musique
en ligne. D’ abord, cette partie du tarif produira
fort probablement le gros des redevances
payables en vertu du tarif 22. Ensuite, traiter des
autres utilisations que vise le tarif 22 souléve des
questions administratives et sémantiques
nécessitant de longues consultations avec les
parties. Nous homologuerons le tarif visant ces
autres utilisations plustard. Cela dit, pour des
raisons de commodité et de cohérence, nous
avons rédigeé les parties descriptive et analytique
des présents motifs comme si nous traitions du
tarif dans son ensemble.

Il. LESPARTIES

[6] Conformément au paragraphe 67.1(2) dela
Loi, la SOCAN a déposé un projet detarif 22
pour chacune des années allant de 1996 a 2006
inclusivement. Letarif vise la communication au
public par télécommunication d’ ceuvres
musicales au moyen de transmissions I nternet ou
autres moyens semblables. Chaque tarif a é&é
publié dans la Gazette du Canada comme le
prévoit laLoi.

[7] Les utilisateurs éventuds et leurs
représentants ont &é avisés a chaque fois de leur
droit de s’ opposer au projet detarif. Un certain
nombre d’ entre eux ont contesté un ou plusieurs
des projets. Au moment de I’ audience, les
opposantes éaient Bell Canada (Bdll),

I” Association canadienne des radiodiffuseurs
(ACR), la Sociéé Radio-Canada (SRC),

I’ Association de I industrie canadienne de

I’ enregistrement (CRIA), Apple Canada Inc.
(Apple), I’ Association nationale des radios
éudiantes et communautaires (ANREC),



Association and the Entertainment Software
Association of Canada (ESA), Iceberg
Media.com (Iceberg), Rogers Communications
Inc. and Rogers Wirdess Partnership (Rogers),
Shaw Cablesystems G.P. (Shaw) and TELUS
Communications Inc. (TELUS). Mr. Bill Deys,
CKUW Radio, Bucket Records Music Inc. and
the DIMA Coalition were also objectors but
failed to comply with the directive on procedure
and were therefore deemed to have abandoned
their objections.

[8] Written submissions were also filed by
CMRRA/SODRAC Inc. (CSl), Michad Dunn of
Esprit Communications, CKUA Radio Network
—acommunity broadcaster — and the Retail
Council of Canada (RCC).

[9] Over time, the Board received a number of
letters of comments from radio stations and
individuals, as well as an dectronic petition from
people who supported the position of ISPs who
were against SOCAN’ s proposed tariff charging
them for the use of downloads in addition to the
private copying levy. As aresult of the decision
in SOCAN v. CAIP (SCC), that issue has since
become moot.

[10] The hearing dealing with the determination
of the tariff started on April 17, 2007, occupied
13 days and ended on May 8, 2007.

[1l. TERMINOLOGY

[11] At the outset, it would be helpful to definea
number of terms that will be used throughout this
decision.

[12] An Internet transmission can be a download
or a stream.

[13] A download is a file containing data (in our
case, one or more sound recordings of part or all
of amusical work) the user is meant to keep as
his own. The person who receives a per manent
download is authorized to use it forever, though

I’ Entertainment Software Association et

I" Entertainment Software Association of Canada
(ESA), Iceberg Media.com (Iceberg), Rogers
Communications Inc. e Rogers Wireless
Partnership (Rogers), Shaw Cablesystems G.P.
(Shaw) et TELUS Communications Inc.
(TELUS). M. Bill Deys, CKUW Radio, Bucket
Records Music Inc. et la DiIMA Coalition &aient
également des opposantes, mais ils n’ont pas
respecté la directive sur la procédure et ont donc
éé réputés avoir abandonné leur opposition.

[8] Ont également présenté des observations
écrites CMRRA/SODRAC inc. (CSl), Michad
Dunn d' Esprit Communications, le CKUA Radio
Network — radiodiffuseur communautaire — et le
Consell canadien du commerce de détail
(CCCD).

[9] Au fil du temps, la Commission a recu des
lettres d’ observations de stations de radio et de
particuliers ainsi qu’ une pétition éectronique de
personnes qui soutenaient la position des FSI, qui
s opposaient a ce que letarif leur impose des
redevances pour |’ utilisation de tél échargements
en plus de la redevance pour la copie privée. La
question est devenue sans objet suite a |’ arrét
SOCAN c. ACFI (CSC).

[10] L’ audience relative a |’ éablissement du tarif
acommenceé le 17 avril 2007, aduré 13 jours et a
prisfinle 8 mai 2007.

I1l. LATERMINOLOGIE

[11] D’entréedejev, il serait utile de définir un
certain nombre de termes qui seront employés
dans les présents matifs.

[12] Unetransmission Internet peut ére un
tél échargement ou une transmission continue.

[13] Un téléchargement est un fichier contenant
des données (en I’ espéece, un ou plusieurs
enregistrements sonores de tout ou partie d une
cauvre musicale) que I’ usager peut conserver.
Dans le cas du tél échargement permanent,



the digital rights management (DRM) software
attached to the file may limit the number and kind
of copies that can be made. A limited download
can be used as long as the user’ s subscription is
paid up; the DRM will prevent further use of the
content if the subscription expires.

[14] A podcast is a form of download.
Podcasting is a term used to describe a collection
of technologies for automatically distributing
audio and video programs over the Internet using
a publisher/subscriber modd. Podcasting is often
used to distribute radio-style shows, but can
serveto distribute any form of audio-visual
content.

[15] A streamis a transmission of data that
allows the user to listen or view the content at the
time of transmission and that is not meant to be
reproduced, even though a “temporary” copy
sometimes is stored on the user’s hard drive. An
on-demand stream is one the content of which is
selected by the user; streamed content also can be
sdected by the person who offers the content.
Streams can be further subdivided in other
categories.

[16] Smulcast is a portmanteau of “simultaneous
broadcast”; it generally involves broadcasting a
program or event at the same time on more than
one medium. For the purpose of this decision,
simulcast refers to streaming aradio or television
signal simultaneoudly to its transmission over the
air, on cable or by satdllite.

[17] A webcast also involves the streaming of
content. That content may be pre-existing, as
when a broadcaster allows users to hear or view
part of its programming after it has been
broadcast. It may also be original, as when a
person operates a so-called “Web radio” signal,
posts a video on a Web site such as YouTube or

I’ acheteur est autorisé a utiliser lefichier pour
une durée indéerminée, bien que lelogicie de
gestion des droits numériques (GDN) joint au
fichier puisse limiter le nombre et le genre de
copies qui peuvent ére faites. Le téléchargement
limité peut ére utilisé tant et aussi longtemps
qu’on reste abonné au service; le GDN rend le
fichier inutilisable quand I" abonnement prend fin.

[14] Un balado est un tdéchargement. Leterme
baladodiffusion sert & décrire un ensemble de
technologies permettant de distribuer
automatiquement une programmation audio et
vidéo sur Internet en utilisant un modele
édition/abonnement. La baladodiffusion est
souvent utilisée pour distribuer une
programmation s apparentant alaradio
classique; dle peut aussi bien servir a distribuer
toute autre forme de contenu audio-visud.

[15] Unetransmission en continu est une
transmission de données permettant a I’ usager

d entendre ou de voir le contenu au moment dela
transmission et qui N’ est pas destinée ala
reproduction et ce, malgré lefait qu’ une copie

« temporaire » soit parfois stockée sur le disque
dur de !’ utilisateur. Il y a transmission sur
demande si ¢'est I’ usager qui choisit le contenu;
ce contenu peut auss ére choisi par la personne
qui lefournit. La transmission en continu
comporte d’ autres sous-catégories.

[16] Régle générale, la diffusion simultanée [ou
transmission jumel ée] implique la diffusion du
méme contenu sur plus d’ une plate-forme. Aux
fins des présents motifs, la diffusion simultanée
consiste a transmettre sur Internet, en continu et
en simultané, un signal radio ou téévision
conventionnd, cablé ou par satellite.

[17] Lawebdiffusion est une autre forme de
transmission en continu de contenu. Ce contenu
peut préexister, ce qui est le cas du diffuseur qui
permet aux usagers d’ écouter ou de voir une
partie de sa programmation apres |’ avoir
diffusée. Il peut aussi &re original, ce qui est le
cas de la personne qui exploite un signal dit de



allows visitors to his MySpace Web page to
listen to an original recording.

[18] Previews are a marketing tool offered by
online music services, among others. A preview
is an excerpt (usually 30 seconds or less) of a
sound recording that can be streamed so that
consumers are allowed to “ preview” the
recording to help them decide whether to
purchase a (usually permanent) download.

[19] The Mechanical Licensing Agreement
(MLA) is the agresment entered into between the
Canadian Musical Reproduction Rights Agency
(CMRRA) and CRIA. It licences record labels to
reproduce musical works onto prerecorded CDs.

IV. POSITION OF THE PARTIESAND EVIDENCE
A. SOCAN

[20] SOCAN is a collective society as defined in
section 2 of the Act. It administers the performing
rights of the world repertoire of music protected
by copyright in Canada. Specifically, SOCAN
administers the right to communicate musical
works to the public by telecommunication and the
right to authorize such communications which,
according to SOCAN, areinvolved in the uses
described in Tariff 22.

[21] SOCAN's Tariff 22 proposal targets the
communication of musical works “by means of
Internet transmissions or similar transmission
facilities’. The manner in which SOCAN
proposed to do this has varied over time.

[22] For 1996 to 2005, SOCAN filed tariffsin
substantially the same form. The tariffs targeted
“telecommunication services’ broadly, including
websites and other Internet service providers. If a
service did not earn advertising revenues, the

«webradio », qui publie un vidéo sur le site
YouTube ou qui permet aux visiteurs de sa page
Web MySpace d écouter un enregistrement
original.

[18] L’ écoute préalable est un moyen de mise en
marcheé utilisé entre autres par les fournisseurs de
musique en ligne. Il implique la transmission sur
demande d' un extrait (habitudllement d’ au plus
30 secondes) d’ un enregistrement sonore afin de
permettre a I’ utilisateur de |’ « essayer », de fagon
a décider d’ acheter ou non un téléchargement (la
plupart du temps permanent).

[19] LaMLA (Mechanical Licensing
Agreement) est |’ entente de reproduction
mécanique conclue entre I’ Agence canadienne des
droits de reproduction musicaux (CMRRA) e la
CRIA. Elle autorise les maisons de disques a
reproduire des oauvres musicales sur des CD
préenregistres.

IV. LA POSITION DESPARTIESET LA PREUVE
A. La SOCAN

[20] La SOCAN est une société de gestion au
sens défini al’article2 delaLoi. Ellegéreles
droits d’ exécution du répertoire mondial de
musique protégée par le droit d auteur au
Canada. De maniere spécifique, la SOCAN gere
ledroit de communiquer des oauvres musicales au
public par tdécommunication et d’ autoriser ces
communications; selon la SOCAN, ces droits
sont Visés par les usages décrits au tarif 22.

[21] Leprojet detarif 22 dela SOCAN visela
communication d' cauvres musicales « au moyen
de transmissions I nternet ou autres moyens
semblables ». La fagon dont la SOCAN propose
d'y arriver a changé dans le temps.

[22] De 1996 a 2005, la SOCAN a dépose des
projets essentiellement sous la méme forme. |ls
ciblaient les « services de tdécommunication » en
général, notamment les sites Web et autres FSI.

L es services ne percevant pas de recettes



tariff would be 25¢ per subscriber, per month;
otherwise, the service would pay a percentage
(3.2 per cent from 1996 to 2000 and 10 per cent
from 2001 to 2005) of all its revenues with a
minimum fee of 25¢ per subscriber, per month.
The proposed tariff claimed a royalty from any
entity in the Internet chain, though SOCAN’s
preference was that the fees be paid by the
entities that provide end users with access to the
telecommunication networks.

[23] SOCAN'’s proposal for 2006 itemizes
several categories of music uses and shifts the
focus away from Internet service providers
towards websites. In all cases, SOCAN asked for
a percentage of the greater of gross revenues or
gross operating expenses, with a minimum
monthly fee of $200. The rates proposed in the
published statements were: 25 per cent for music
sites that offer downloads or on-demand streams;
20 per cent for audio webcasts similar to a pay
audio service, 15 per cent for webcasts similar to
acommercial or CBC radio station and 7.5 per
cent for webcasts similar to a non-commercial
radio station; 15 per cent for webcasts of
commercial and CBC radio signalsand 7.5 per
cent for non-commercial signals; 15 per cent for
audiovisual webcasts similar in content to
over-the-air or cabletelevision; 15 per cent for
webcasts of teevision station signals; 10 per cent
for game sites, including gambling; and 10 per
cent for other sites that communicate music.

[24] Inits statement of case, SOCAN revised its
initial proposal and asked for the following rates:
10 per cent for downloads with previews, 7 per
cent for downloads without previews and 16.7
per cent for on-demand streams; 9 per cent for
audio webcasts similar to a pay audio service, 6
per cent for webcasts similar to a commercial or

publicitaires verseraient 25 ¢ par mois, par
abonné les autres paieraient un pourcentage
(3,2 pour cent de 1996 & 2000 et 10 pour cent de
2001 & 2005) de I’ ensemble de leurs revenus,
compte tenu d’ une redevance minimale de 25 ¢
par mois, par abonné. Le projet de tarif réclamait
une redevance de toute entité de la chaine
Internet, mais la SOCAN privilégiait |e paiement
de redevances par ceux qui fournissent &

I’ utilisateur final |I” accés aux réseaux de
télécommunication.

[23] Leprojet pour 2006 distingue diverses
catégories d’ usages de musique et déplace la
cible des FSI versles sites Web. Dans tous les
cas, la SOCAN a demandé un pourcentage des
revenus bruts ou des dépenses brutes

d exploitation, selon le plus éevé des deux,
assorti d’ une redevance mensuelle minimale de
200 $. Les taux proposes dans le projet de tarif
étaient les suivants : 25 pour cent pour les sites
de musique offrant des téléchargements ou des
transmissions sur demande; 20 pour cent pour les
webdiffusions audio semblables a un service
sonore payant, 15 pour cent pour les
webdiffusions semblables a laradio commerciale
ou dela SRC et 7,5 pour cent pour les
webdiffusions semblables a laradio non
commerciale; 15 pour cent pour la diffusion
simultanée d’ un signal de radio commerciale ou
dela SRC et 7,5 pour cent pour la diffusion
simultanée d’ un signal non commercial; 15 pour
cent pour les webdiffusions audiovisudles
semblables a une station de téévision
conventionnelle ou cablée; 15 pour cent pour la
diffusion simultanée d’un signal télé 10 pour
cent pour des sites dejeux, y compris le pari; et
10 pour cent pour les autres sites communiquant
de la musique.

[24] Dans son énonce de cause, la SOCAN a
révisé son projet initial et demandé les taux
suivants : 10 pour cent pour les téléchargements
avec écoute préalable, 7 pour cent pour les

tél échargements sans écoute préalable et 16,7
pour cent pour les transmissions sur demande; 9
pour cent pour les webdiffusions audio



CBC radio station and 3 per cent for webcasts
similar to a non-commercial radio station; 8 per
cent for webcasts of commercial and CBC radio
signals and 3.6 per cent for non-commercial
signals; 4 per cent for audiovisual webcasts
similar in content to over-the-air or cable
television; 4 per cent for webcasts of television
station signals; 6 per cent for game sites,
including gambling; and 7 per cent for other sites
that communicate music. SOCAN also asked that
these rates and this structure be applied for 1996
to 2005.

[25] SOCAN made a number of concessions
before and during the hearing. Minimum fees for
downloads and on-demand streams would be set
in accordance with the formula used in CS —
Online Music. SOCAN would have the option of
calculating royalties based on gross operating
expenses (rather than gross revenues) only until it
opted for gross revenues: it would not be allowed
to revert to operating expenses thereafter.
Revenues generated by advertising embedded in a
broadcaster’ s signal would be excluded from the
rate base. Broadcasters who benefit from a lower
rate for their main activity would also benefit
from alower ratefor the Internet transmission of
thar signal. Those who simulcast their signal
would not pay for webcasting archived clips or
segments. The minimum monthly fee for
non-commercial radio stations would be $90, not
$200. Therate for game sites would be lowered
from 6 to 4 per cent. Amateur podcasters who
use the SOCAN repertoire less than 20 per cent
of the time and generate no revenues would pay
an annual fee of $60.

semblables & un service sonore payant, 6 pour
cent pour les webdiffusions semblables alaradio
commerciale ou dela SRC et 3 pour cent pour
les webdiffusions semblables & la radio non
commerciale; 8 pour cent pour la diffusion
simultanée d’'un signal de radio commerciale ou
dela SRC et 3,6 pour cent pour la diffusion
simultanée d’un signal non commercial; 4 pour
cent pour les webdiffusions audiovisuelles
semblables & une station de télévision
conventionnelle ou cablée; 4 pour cent pour la
diffusion simultanée d' un signal télé 6 pour cent
pour des sites de jeux, y compris le pari; et 7
pour cent pour les autres sites communiquant de
lamusique. La SOCAN a aussi demandé que ces
taux et cette structure soient appliqués pour les
années 1996 a 2005.

[25] La SOCAN afait un certain nombre de
concessions avant et pendant I’ audience. Les
redevances minimales applicables aux

tél échargements et aux transmissions sur
demande seraient fixées conformément ala
formule utilisée dans CS — musique en ligne. La
SOCAN pourrait calculer les redevances sur les
dépenses brutes d’ exploitation (plutdt que sur les
revenus bruts) jusqu’ au moment ou dle opterait
pour les revenus bruts : dle ne pourrait revenir
aux dépenses d exploitation par la suite. Les
recettes provenant de publicité intégrée au signal
du diffuseur seraient exclues de |’ assiette
tarifaire. Les diffuseurs bénéficiant d un taux
inférieur pour leur activité principale
profiteraient également d’un taux inférieur pour
latransmission Internet deleur signal. Ceux qui
transmettent leur signal en simultané ne
paieraient pas pour la webdiffusion de segments
archivés. La redevance mensuelle minimale pour
la radio non commerciale serait de 90 $ plut6t
que de 200 $. Letaux pour les sites de jeux
baisserait de 6 a4 pour cent. Les
baladodiffuseurs amateurs utilisant |le répertoire
dela SOCAN moains de 20 pour cent du temps et
n’ engendrant aucun revenu paieraient 60 $ par
année.



[26] In support of itstariff proposal, SOCAN
first submitted that, as a result of SOCAN v.
CAIP (FCA) and SOCAN v. CAIP (SCC), it is
now settled law that (a) amusical work is
communicated to the public by
telecommunication when a server containing the
work responds to a request for the musical work
and transmits packets of information over the
Internet and that (b) the person who makes the
work available on the Internet authorizes its
communication. SOCAN also relies on a number
of the Board's earlier legal determinations.®

[27] SOCAN commissioned Mr. Tom Jurenka of
Disus Inc. to update the report he prepared on the
Internet business mode for the 1998 hearing.

Mr. Jurenka is an engineer with many years of
experience with computers, multimedia and
online content. He testified that the Board had
correctly described the Internet in SOCAN 22
(1999), a position he had adopted when he
testified for SOCAN in SOCAN 24.° His report™
set out histhesis that Internet firms are subject to
a number of factors, including the need to make a
return on investment, the commoditization of
Internet access, consumer demand for easy-to-use
content and the need to supply that content. In his
opinion, these factors are the key to
understanding where the industry will be heading
over the next few years.

[28] Mr. Jurenka offered his views on a number
of technological developments that have occurred
since he prepared his first report. Peer-to-peer
networking uses the Internet to move large
amounts of data between computers without
centralized control; it will continue to grow.
Open-sourced software has emerged as a viable
business modd. Wireless has grown
exponentially and points the way forward for the
Internet. The iPod — iTunes combo, which
arrived in 2001, quickly dominated the pay per

[26] A I’ appui de son projet tarifaire, la SOCAN
ad abord fait valoir qu’ en raison des arréts
SOCAN c. ACFI (CAF) et SOCAN c. ACFI
(CC), il est maintenant de droit constant a)

gu’ une cauvre musicale est communiquée au
public par télécommunication quand un serveur
contenant I’ cauvre répond a une demande pour
cette cauvre et transmet des paquets

d information sur Internet et b) que la personne
qui rend I’ cauvre disponible sur Internet autorise
sa communication. La SOCAN s appuie
également sur un certain nombre de conclusions
de droit antérieures de la Commission.®

[27] La SOCAN ademandéaM. Tom Jurenka
de Disus Inc. de mettre ajour lerapport sur le
modde d affaires d’ Internet qu’il avait daboré
pour |’ audience de 1998. M. Jurenka, un
ingénieur, compte de nombreuses années

d expérience dans le domaine des ordinateurs, du
multimédia et des contenus en ligne. 1l atémoigné
que la Commission avait correctement décrit
Internet dans la décision SOCAN 22 (1999),
position qu'il avait adoptée dans son témoignage
au nom de SOCAN dans I’ affaire SOCAN 24.°
Dans son rapport,™ il a exposé sa thése sdlon
laquelle les entreprises Internet doivent prendre
en compte divers facteurs, notamment la
nécessité du rendement sur le capital investi, la
banalisation del’ accés a Internet, la demande des
consommateurs visant des contenus conviviaux et
la nécessité de fournir ces contenus. A son avis,
ces facteurs sont des clés permettant de
comprendre I’ orientation que prendra le secteur

d activité dans les prochaines années.

[28] M. Jurenka a expose ses vues sur un certain
nombre d' avancées technologiques réalisées
depuis I’ daboration de son premier rapport. Le
réseautage entre pairs utilise Internet pour
déplacer de grandes quantités de données entre
des ordinateurs sans contréle centralisé; il
poursuivra sa croissance. Lelogicid en libre
acces est désormais un modde d affaires viable.
Le sans-fil a connu une croissance exponentielle
et indique a Internet la voie a suivre. Introduit en
2001, le couple iPod — i Tunes a rapidement



download modd. Internet has evolved to become
a necessity. Finally, the pace of change on the
Internet will accderate rather than slow down.

[29] SOCAN commissioned Erin Research Inc.
to conduct four related studies in order to provide
basdline information about the amount of music
Canadians receive over the Internet. Thefirst
study surveyed 4,000 randomly sdected Internet
usersto identify each site visited in the last 24
hours. On average, a person visited 7.8 sites.
Fifteen per cent listened to radio over the Internet
and 17 per cent visited a music downloading site.
One-third visited greeting card sites and another
third visited game sites. Interestingly, no one
reported visiting pornographic sites.

[30] The second study examined 268 Internet
sites identified as Canadian. Forty per cent of the
sites and 26 per cent of the Internet pages
examined used music.

[31] The third study examined the link between
music and revenue. Almost all sites examined
had one or more sources of revenue.

[32] The fourth study was a survey that sought to
establish the value of previews. Respondents
were asked to identify the amount of savingsin
dollars that would persuade them to switch from
a site which offers previews to one which does
not. The study concluded that it would require
savings of at least 40 per cent before most
respondents would switch.

[33] The Erin studies proved to be of limited use.
Thefirst and second studies were not directly
relevant to the issues before us given that they
identified types of uses and not consumption
patterns. More importantly, since no one reported
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dominé le modée du téléchargement payant a
I’unité. Internet s est progressivement transformé
en une nécessité. Enfin, le rythme du changement
sur Internet devrait s accéérer plutét que
ralentir.

[29] La SOCAN a demandé a Erin Research Inc.
de mener quatre é&udes connexes en vue de
rassembler des renseignements de base sur les
quantités de musique que recoivent les Canadiens
sur Internet. La premiére éude a sondé 4000
usagers d Internet choisis au hasard pour
identifier chacun des sites visités dans les 24
derniéres heures. En moyenne, une personne
visitait 7,8 sites. Quinze pour cent écoutaient la
radio sur Internet et 17 pour cent avaient visité
un site de téléchargement de musique. Letiers
avait visité un site de cartes de souhaits et un
autretiers, un site de jeux. Fait intéressant,
personne N’ a mentionné avoir visité des sites

pornographiques.

[30] La deuxieme étude s est penchée sur 268
sites Internet identifiés comme canadiens.
Quarante pour cent des sites et 26 pour cent des
pages I nternet examinées utilisaient de la
musique.

[31] Latroisiéme &ude a examiné lelien entrela
musique et les revenus. Presque tous les sites
étudiés comptaient une ou plusieurs sources de
revenus.

[32] La quatriéme éude éait un sondage visant a
éablir lavaleur del’ écoute préalable. On
demandait aux répondants ' identifier, en dollars,
I’ économie qui les persuaderait de passer d' un
site offrant des extraits a un site qui n’en offre
pas. L’ &ude a conclu qu’il faudrait une économie
d au moins 40 pour cent pour que la plupart des
répondants effectuent la conversion.

[33] Les &udes d Erin ont &é d' une utilité
limitée. La premiére et la deuxieme n’ &aient pas
directement pertinentes aux questions dont nous
sommes saisis éant donné qu'’ dles identifiaient
des types d' usage plutét que des habitudes de



visiting pornographic sites and given their
omnipresence on the Internet, the users
responses and the selection of sites were
inherently skewed. The study that examined the
link between music and revenue suffered from
similar limitations: it listed the types of revenues
that music can generate but provided little
information about whether music “ drives’ ether
revenues in general, or revenues of a particular
kind. Asfor the survey dealing with the value of
previews, its results cannot be relied upon for
two reasons. First, the questions were worded in
such away as to emphasize the value of
previews. Second, consumers’ estimates of value
tend to be higher when they are asked to give up
something they have than when they are asked
how much they would be willing to pay for it:
willingness to accept tends to be higher than
willingness to pay.™*

[34] Mr. Paul Hoffert, musician, professor and
new media expert, reviewed the history of the
Internet from its early days. He noted that
millions of music files are exchanged because
digital music can be easily transferred from
conventional CDs to a computer or server, unlike
images, movies or other content stored in analog
formats. Music today continues to dominate and
accounts for a very significant portion of Internet
traffic (second only to pornography).

[35] Mr. Robert Linney, a broadcasting
consultant, provided an overview of the evolution
of content ddlivery in traditional and
non-traditional media in Canada. He testified that
broadcasters are developing more complex
business models which incorporate new
technology into their programming and marketing
objectives. Web radio, in his opinion, provides
the opportunity for a new and additional use of
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consommation. Point plus important, puisgque
personne n’a dit avoir visité des sites
pornographiques et compte tenu de leur
omniprésence sur Internet, les réponses fournies
par les usagers de méme que le choix des sites
étaient fondamentalement biaisés. L’ é&ude sur le
lien entre la musique et les revenus éait entachée
de limites semblables : dle dressait |a liste des
types de revenus qui peuvent ére produits par la
musique, mais fournissait peu de renseignements
sur la question de savoir si la musique attire
fortement les revenus en général ou un type
particulier de revenus. Quant au sondage sur la
valeur del’ écoute préalable, ses résultats ne sont
pas fiables pour deux raisons. Premierement, les
questions éaient formulées de fagon a mettre
I’emphase sur la valeur de I’ écoute préalable.
Deuxiemement, les estimations de valeur des
consommateurs tendent a étre plus éevées quand
on leur demande d’ abandonner une chose qu'’ils
ont que lorsqu’ on leur demande qud prix ils
seraient disposés a payer pour |’ obtenir : la
propension a accepter est généralement plus forte
que la propension a payer.*

[34] M. Paul Hoffert, musicien, professeur et
expert des nouveaux médias, aretracé |’ histoire
d’ Internet depuis ses origines. |l a noté que des
millions de fichiers musicaux sont échangés
parce que la musique numérique peut &re
facilement convertie du CD classique vers

I’ ordinateur ou le serveur, ce qui N’ est pas le cas
des images, films et autres contenus stockés en
formats analogiques. Actudlement, la musique
continue de dominer et représente une partie tres
importante du trafic sur Internet (au deuxieme
rang, dépassée uniquement par la pornographie).

[35] M. Robert Linney, consultant en
radiotélévision, a présenté un apercu de
I’évolution de la distribution de contenus dans les
médias traditionnels et nouveaux au Canada. Il a
témoigné que les radiodiffuseurs développent des
modées d affaires plus complexes, qui intégrent
les nouveles technologies a la programmation et
aux objectifs de commercialisation. A son avis, la
webradio ouvre la possibilité d’ un usage nouveau



music to build and expand the target audience.
He stated that websites of music radio stations
provide services other than music, for example
playlist identification, VIP club contests, Internet
radio surveys and podcasts. All of these are used
to promote the on-air listening of conventional
radio stations. Television broadcasters also use
websites to provide detailed program review or
listing information. The Internet is used to
cross-promote the on-air programming of the
broadcaster.

[36] A pand consisting of Mr. Paul Spurgeon,
Vice-President and General Counsdl, and

Ms. Anne Godbout, Director of Legal Services,
both of SOCAN, testified on the evolution of the
proposed tariffs from 1996 to the terms SOCAN
finally proposed.

[37] Dr. Stanley J. Liebowitz, Professor at the
University of Texas, provided an economic
analysis to support and validate the royalties
proposed by SOCAN. This analysis will be
examined in detail when we consider the
economic evidence as awhole.

[38] Based on this evidence, SOCAN contends
that each category described in its modified
proposed tariff reflects distinct music uses on the
Internet. It argues that music is an important part
of the overall content accessed on the Web, given
that at least 44 per cent of sites use some form of
music. As aresult, it maintains that theratesit is
requesting are amply justified.

B. The Objectors

[39] Each abjector focussed on one or more
elements of thetariff. Their positions are
examined in turn.
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complémentaire d’ expansion de |’ auditoire cible.
Les sites Web de stations de radio musicales
fournissent d’ autres services que la musique, par
exemple|’identification de listes d' écoute, les
concours de clubs VIP, les sondages radio sur
Internet et les balados. Tous ces @éments servent
alapromotion del’ écoute conventionnelle de la
station. Les télédiffuseurs utilisent aussi les sites
Web pour présenter larevue détaillée de leurs
émissions ou des renselgnements sur leur
programmation. Internet sert ala promotion
croisée de la programmation a |’ antenne du
diffuseur.

[36] Un pand composé de M® Paul Spurgeon,
vice-président des services juridiques et chef du
contentieux, et de M¢ Anne Godbout, directrice
du contentieux, tous les deux dela SOCAN, a
témoigné sur |’ évolution des projets de tarifs
depuis 1996 jusgqu’ aux conditions tarifaires que
propose finalement la SOCAN.

[37] M. Stanley J. Liebowitz, professeur a
I’Université du Texas, a présenté une analyse
économique destinée a appuyer et avalider les
redevances que propose la SOCAN. Cette
analyseferal’ objet d un examen détaillé lorsque
nous éudierons |’ ensemble de la preuve
économique.

[38] Sefondant sur ces déments de preuve, la
SOCAN soutient que chacune des catégories
décrites dans son projet de tarif modifié refléte
des usages distincts de musique sur Internet. Elle
fait valoir que la musique occupe une place
importante dans I’ ensemble des contenus
accessibles sur le Web, éant donné qu’ au moins
44 pour cent des sites utilisent une forme ou
I’autre de musique. Par conséguent, ele maintient
gue les taux qu’ elle demande sont amplement
justifiés.

B. Les opposantes
[39] Chague opposante s’ est concentrée sur

certains déments du tarif. Leurs positions seront
examinées atour derdle.



1. CAB

[40] CAB represents conventional radio stations
as wdl as conventional, pay and specialty
television stations. Its primary focus was the use
of music on Internet websites operated by radio
and television stations. To the extent these
websites communicate music, they do so maostly
by streaming rather than by downloading.

[41] CAB used a twofold approach to abject to
thetariff. First, it proposed specific rates and
terms for those items that most concern its
members: audio content similar to radio,
simulcasts of conventional radio signals,
audiovisual content similar to television and
simulcasts of television signals. Second, CAB
criticized the overall approach taken by SOCAN
and its economic rationale for the proposed
tariffs, and offered its own approach to the
determination of the tariffs rdevant toit.

[42] Two pands, one for radio and another for
television, described the operation of radio and
television stations and the role Internet playsin
these operations.*? According to the panels, most
broadcasters use websites as an extension of their
conventional operations; the object isto retain
listeners or viewers rather than to derive
independent revenues. Broadcasters do not
segregate their Internet listeners or viewers from
those who receive the conventional signal when
measuring their audience. The witnesses stated
that advertising that is streamed with the
simulcast of a station’s signal is aready included
in the rate base used to calculate the royalties
payable pursuant to SOCAN Tariffs 1.A
(Commercial Radio), 2.A (Commercial
Teevision) and 17 (Pay and Specialty Services)
for the use of music on conventional signals.

[43] CAB commissioned Solutions Research
Group (SRG) to provide an overview of the use
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1. L'ACR

[40] L’ ACR représente les stations de radio
conventionnelles et les stations de télévision
conventionnelles, payantes et spécialisées. Elle
S est essentiellement concentrée sur |’ usage de
musique sur les sites exploités par ces stations.
Dans la mesure ol ces sites communiquent de la
musique, ils le font essentiellement par
transmission en continu plutét que par

tél échargement.

[41] L’ ACR s'est attaquée au projet de tarif de
deux fagons. Elle a d’ abord propose des taux et
modalités précis pour les déments qui touchent le
plus ses membres : contenu audio semblableala
radio, diffusion simultanée de signaux de radio
traditionnels, contenu audiovisud semblableala
téévision et diffusion simultanée de signaux de
téévision. Ensuite, ele a critiqué I’ approche

d ensemble de la SOCAN et son argumentation
économique al’ appui des tarifs proposés et
présenté sa propre approche pour |’ &ablissement
destarifs qui la concernent.

[42] Deux pands, I'un pour laradio, |' autre pour
latédévision, ont décrit I exploitation des stations
et lerdle que joue I’ Internet dans ces activités.*?
Sdon les pands, la plupart des diffuseurs
utilisent les sites Web en prolongement de leurs
activités traditionnelles; I’ objectif est la
fiddisation de |’ auditoire plutét que la production
de revenus indépendants. Quand ils mesurent leur
auditoire, les diffuseurs ne distinguent pas ceux
qui les recoivent via Internet de ceux qui
syntonisent le signal conventionne. Les témoins
ont déclaré que la publicité incluse dans le signal
conventionnd transmis en simultané fait dga
partie de |’ assiette tarifaire utilisée pour éablir
les redevances payables au titre des tarifs 1.A
(Radio commerciale), 2.A (Tdévision
commerciale) et 17 (Services payants et
spécialisés) dela SOCAN pour I’ usage de
musique transmise dans le signal conventionnd.

[43] L’ ACR ademandé & Solutions Research
Group (SRG) defournir un apercu del’ usage et



and content of broadcaster websites. SRG
conducted a survey using the sample of 104 radio
stations and 48 tdevision stations identified in the
Erin studies.

[44] The survey confirmed that the majority of
radio sites operate as an extension of the on-air
brand of the conventional station, by supporting
the station’s efforts to build a secure audience.
Few of the sites currently generate significant
revenue and those that do account for a very
small proportion of the overall listening audience.
Seventy-seven per cent of radio websites offer
continuous streaming of the broadcast signal and
all offer non-audio content.

[45] All television stations surveyed operate a
website but those vary greatly in size and scope.
Sixteen per cent provide audio or video content
where music predominates. Thirteen per cent
include some streamed, full audio sdections
where music predominates. Ten per cent offer
music previews and 33 per cent stream audio
sdections where music plays a secondary role;
this occurs mostly on network and specialty
websites rather than on the sites of independent
conventional broadcasters. Forty-four per cent
use music on a purdly incidental basis and 40 per
cent do not use music at all. Television website
revenues were not substantial: in November
2006, 39 per cent reported monthly revenues of
$1,000 or less. A handful of television sites
reporting monthly revenues of more than
$100,000 (three networks and three specialty
services) skewed the mean revenue significantly.

[46] CAB commissioned a study of advertising
on the Internet by Jeff Osborne of OzWorks
Marketing Communications. The study
concluded that non-music content influences
considerably more Internet advertising
purchasing decisions than music content. Sites

du contenu des sites Web des diffuseurs. SRG a
mené un sondage sur I’ échantillon de 104 stations
deradio et de 48 stations de té évision identifiées
dans les é&udes d' Erin.

[44] Le sondage a confirmé que la majorité des
sSites de stations de radio fonctionnent en
prolongement de la station conventionnelle,
appuyant les efforts de cette derniere pour
fidéliser son auditoire. Peu de sites produisent
actuellement des revenus importants et ceux qui
le font représentent une infime partie de

I’ ensemble des auditoires. Soixante-dix-sept pour
cent des sites Web des stations de radio offrent la
diffusion simultanée du signal radio et tous
offrent des contenus non audio.

[45] Toutes les stations de télévision sondées
exploitent un site Web dont la taille et la portée
varient énormément. Seize pour cent des sites
fournissent un contenu audio ou vidéo ou la
musique prédomine. Treize pour cent offrent la
transmission de séections tout audio ou la
musique prédomine. Dix pour cent permettent

I écoute préalable d extraits musicaux et 33 pour
cent transmettent des séections audio ou la
musique joue un rdle secondaire; ¢’ est le cas
surtout de sites Web de réseaux et de stations
spécialisées plutdt que de sites de td édiffuseurs
indépendants traditionnels. Quarante-quatre pour
cent utilisent la musique de maniére purement
accessoire et 40 pour cent n’en utilisent pas du
tout. Les revenus des sites de téévision n’ &aient
pas importants : en novembre 2006, 39 pour cent
ont signalé des revenus mensuels de 1 000 $ ou
moins. Comme un trés petit nombre de sites ont
fait état de revenus mensuels supérieurs a

100 000 $ (trois réseaux et trois services
spécialisés), les revenus moyens s en trouvent
significativement biaisés.

[46] L’ ACR a commandé une &ude de la
publicité sur Internet & Jeff Osborne d OzZWorks
Marketing Communications. L’ &ude conclut que
le contenu non musical influe considérablement
plus sur les décisions d' achat de publicité sur
Internet que le contenu musical. Les sites et les



and pages dedicated to cars, hedlth, travel, home
decorating or gardening play a much more
important role than music pages. Music attracts a
very small proportion of all advertising revenues
and music specific pages attract a very small
proportion of all page views. As for streamed and
downloaded music, it represents only a small
proportion of all music content, if one accounts
for the large amount of informational material
available.

[47] Mr. Osborne used the results of a 2006
ComQUEST Research Report to demonstrate the
low share of Internet activity represented by the
audio and video portions of television and radio
websites. Some 1,507 Canadian respondents
were asked what they did on the Internet some or
most of the timein the past month. Only 3.3 per
cent listened to radio stations and 0.8 per cent
downloaded television programs.

[48] Mr. Oshorne also examined data from
ComScore Media Metrix to estimate the relative
importance of visits to online music Web pages.
Between October and December 2006, more than
2 million customers allowed ComScore to
capture their browsing and transaction
behaviour. During that period, visits for the
entertainment-music category accounted for only
0.9 per cent of all Web page visits. Page views of
Canadian broadcaster websites were even less:
for example, figures were 0.07 per cent for Corus
Radio and 0.03 per cent for MuchMusic.

[49] CAB commissioned Dr. Frank Mathewson,
Professor of Economics at the University of
Toronto to recommend a principled economic
approach to setting the SOCAN royalties for
conventional television and radio simulcasts and
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pages consacrés aux voitures, ala santé, aux
voyages, a |’ aménagement intérieur ou au
jardinage jouent un réle beaucoup plus important
que les pages a contenu musical. La musique
engendre une tres petite partie de toutes les
recettes publicitaires et les pages consacrées
spécifiquement & la musique comptent pour une
trés faible partie de toutes les pages demandées.
La musique transmise ou tééchargée, quant a
elle, nereprésente qu’ une faible proportion de
tous les contenus musicaux, considérant les
grandes quantités de documents d’ information
disponibles.

[47] M. Osborne a utilisé les résultats d'un
rapport de recherche ComQUEST de 2006 pour
éablir lafaible part de !’ activité Internet que
constituent les portions audio et vidéo des sites
Web de stations deradio et detdévision. Ona
demandé & 1507 répondants canadiens ce qu'ils
avaient fait sur Internet & un moment ou a
I"autre, ou la plupart du temps, au cours du mois
précédent. Seulement 3,3 pour cent avaient
écouté une station de radio et 0,8 pour cent
avaient tééchargé une émission de télévision.

[48] M. Osborne a également fait I’ examen de
données de ComScore Media Metrix pour
estimer I'importance relative des visites a des
pages Web de musique en ligne. Entre octobre et
décembre 2006, plus de deux millions de
consommateurs ont autorisé ComScore a saisir
leur comportement de navigation et de
transaction en ligne. Au cours de cette période,
les visites de la catégorie musique-divertissement
n’ ont représenté que 0,9 pour cent de toutes les
visites de pages Web. Les demandes de pages de
diffuseurs canadiens comptaient pour moins
encore : par exemple, les statistiques éaient de
0,07 pour cent pour Corus Radio et de 0,03 pour
cent pour MuchMusic.

[49] L’ ACR ademandéa M. Frank Mathewson,
professeur d' économie al’ Université de Toronto,
de recommander une approche économique
raisonnée pour |’ éablissement des redevances de
la SOCAN al’égard de la diffusion simultanée



other audio webcasts. This analysis will be
examined in detail when we consider the
economic evidence as a whole.

[50] Based on the evidence, CAB draws a
number of conclusions. First, music content plays
asmall rolein the full Internet experience.
Internet is just an additional ddivery systemto an
undifferentiated group of listeners. As aresult,
royalty rates that are currently applicableto
existing tariffs for the same or similar uses
should apply to Internet uses.

[51] Second, thetariff as proposed treats
podcasts as downloads of musical files. Instead,
they should attract the same royalties as
webcasts. SOCAN agrees.

[52] Third, royalties should be based on a “ page
view” approach: only revenues derived from
traffic on the music portion of a website would
beincluded in the rate base. Gross operating
expenses should not serve as the rate base.
Revenues from radio or television simulcasts
should be dealt with under SOCAN Tariff 1.A,
2.A or 17. If royalties for other musical audio
and audiovisual content are only paid on the
revenues associated with that content, then the
application of multiple tariff items to the same
website will not result in overlapping royalty
rates.

[53] Fourth, something akin to a modified
blanket licence should be available to ensure that
programming that does not use SOCAN’s
repertoire does not attract royalties pursuant to
the tariff.

[54] Fifth, CAB opposes the minimum fees
proposed by SOCAN.
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de signaux conventionnels deradio et de
téévision et pour les autres webdiffusions audio.
Cette analyse fera I’ objet d’'un examen déaillé
lorsque nous éudierons I’ ensemble de la preuve
économique.

[50] S appuyant sur la preuve, I’ ACR dégage un
certain nombre de conclusions. Premiérement, le
contenu musical joue un faible réle dans
I’ensemble de I’ environnement Internet. Internet
est simplement un systéme de distribution
supplémentaire aupres d’ un groupe indifférencié
d auditeurs. Par conséguent, les taux qui

s appliquent actudlement &1’ égard d’ usages
identiques ou similaires devraient s appliquer aux
usages sur Internet.

[51] Deuxiémement, le projet de tarif traite les
balados comme des téléchargements de fichiers
musicaux. Les balados devraient plutét faire

I’ objet des mémes redevances que les
webdiffusions. La SOCAN est d accord.™

[52] Troisiemement, les redevances devraient ére
fonction des pages demandées : seuls les revenus
provenant du trafic sur la portion musicale d’ un
site Web seraient compris dans la base de
tarification. Les dépenses brutes d' exploitation ne
devraient pas servir d’ assiette tarifaire. Les
revenus provenant dela diffusion simultanée
devraient &retraités en vertu destarifs 1.A, 2.A
ou 17 dela SOCAN. Si les redevances
applicables a d' autres contenus musicaux audio
ou audiovisud ne sont payées que sur les revenus
associés a ces contenus, |’ application de tarifs
multiples au méme site Web ne créera pas de
chevauchement de redevances.

[53] Quatriemement, une formule analogue ala
licence générale modifiée devrait ére offerte pour
gue la programmation qui ne fait pas appe au
répertoire de la SOCAN ne soit pas frappée par
des redevances sdlon le tarif.

[54] Cinquiemement, I’ ACR s oppose aux
redevances minimales que propose la SOCAN.



2. CRIA and Apple

[55] CRIA and Applejointly challenged the
proposed royalties for permanent downloads,
limited downloads, on-demand streaming and
other sites.

[56] Anindustry pand consisting of Graham
Henderson, President of CRIA, Christine
Prudham, formerly Vice-President SONY BMG
Canada, and Mark Jones of Universal Music
Canada, testified about the state of the music
industry in Canada, the high cost to enter the
on-line music business and the cost to maintain
theinfrastructure. They also offered their views
on the effect of unauthorized downloading of
music on the industry in general and in Canada in
particular.

[57] CRIA and Apple commissioned Dr. James
Brander, Professor at the University of British
Columbia, to provide an economic rationale to
calculate the appropriate basis for determining
rates for downloads and on-demand streams.
Professor Brander’s evidence will be analyzed in
greater detail when we deal with the economic
evidence.

[58] CRIA and Applefiled a study conducted by
Pollara.** According to it, 92 per cent of
respondents surveyed would not pay for previews
while only 6 per cent indicated that they would.
Thesefindings are dramatically different from the
findings in the Erin studies on which

Dr. Liebowitz relied.

[59] Based on the evidence, CRIA and Apple
argue that the proposed rates are excessive. In
particular, they submit that the proposed rate
base fails to properly account for appropriate
deductions and includes revenue not directly
attributable to the use of SOCAN'’s repertoire.

[60] CRIA and Apple submit that the appropriate
proxy to usein setting the royalty for downloads
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2. LaCRIA et Apple

[55] LaCRIA et Apple ont ensemble attaqué les
redevances proposées pour les tééchargements
permanents, |es té échargements limités, la
transmission sur demande € les autres sites.

[56] Un pand du secteur d activité, composé de
Graham Henderson, président dela CRIA,
Christine Prudham, ancienne vice-présidente de
SONY BMG Canada, et Mark Jones d’ Universal
Music Canada, a témoigné sur I’ &at de
I’industrie musicale au Canada, les colts éevés
pour entrer sur le marché de la musique en ligne
et les colts de maintien de I’ infrastructure. 11s ont
également présenté leurs vues sur les effets du

tél échargement non autorisé de musique sur
I’industrie musicale en général et au Canada en
particulier.

[57] LaCRIA et Apple ont commandé a

M. James Brander, professeur al’ Université de
la Colombie-Britannique, une justification
économique du calcul de la base appropriée sur
laquelle é&ablir les tarifs pour les téléchargements
et les transmissions sur demande. L e témoignage
de M. Brander sera analysé plus en détail dansla
partie réservée a la preuve économique.

[58] LaCRIA et Apple ont déposé une éude
menée par Pollara.* Selon cette éude, 92 pour
cent des répondants sondés ne paieraient pas
pour écouter des extraits au préalable alors que
6 pour cent ont indiqué qu’ils paieraient. Ces
résultats sont radicalement différents de ceux des
études Erin sur lesquelles s est appuyé

M. Liebowitz.

[59] Sefondant sur la preuve, la CRIA et Apple
ont fait valoir que les taux proposes sont
excessifs. |ls soutiennent en particulier que

I’ assiette tarifaire proposée ne prend pas diment
en compte les déductions appropriées et inclut
des revenus qui ne proviennent pas directement
de I’ utilisation du répertoire de la SOCAN.

[60] LaCRIA et Apple proposent laMLA
comme prix de référence servant a éablir les



and on-demand streams isthe MLA. Therate for
permanent downloads should be set by
determining first how much should be paid for
both the reproduction and communication rights,
by deciding the relative importance of the two
rights and then apportioning the rate between
them. The appropriate rate base should be
restricted to revenue which is directly attributable
to the use of the SOCAN repertoire and should
not include advertising revenue.

[61] CRIA and Apple adopt and rely on the
evidence of Mr. Stephen Stohn in CSl — Online
Music, who concluded that the adjusted MLA
rate for permanent downloads should be 5.3 per
cent of retail for singles and 6.7 per cent for
albums. They propose using an average of 6 per
cent. CRIA contends that online distribution of
music has not increased revenues of retailers or
labels and that the overall contribution of
composers and publishers over the Internet is
worth the same as in the physical world. It also
argues that previews offered to promote
permanent downloads should not attract
additional royalties. For those reasons, the total
amount payable for the reproduction and
communication rights (the “bundle of rights™) for
permanent downloads should be the same as the
amount payable for the reproduction right alone
in the CD market, or 6 per cent.

[62] CRIA and Apple submit that the rate for
[imited downloads and on-demand streams should
be lower than for permanent downloads, and
should be set in the sameway asin CS — Online
Music. Thus, therate for limited downloads
should be two-thirds of that for permanent
downloads, while the rate for on-demand streams
should be half of that for permanent downloads.
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redevances pour les téléchargements et les
transmissions sur demande. On devrait fixer le
taux pour les téléchargements permanents en
éablissant d'abord le prix a payer alafois pour
les droits de reproduction et de communication,
en décidant de I'importance relative des deux et
en répartissant proportionnellement le taux.

L’ assiette tarifaire appropriée devrait ére
restreinte aux revenus directement attribuables a
I’ utilisation du répertoire dela SOCAN et ne
devrait pas inclure les recettes publicitaires.

[61] LaCRIA et Appleinvogquent le témoignage
de M. Stephen Stohn dans |’ affaire CS —
musique en ligne, qui avait conclu que le taux
gjusté dela MLA pour les td échargements
permanents devrait ére 5,3 pour cent du prix de
détail des pistesindividuelles et 6,7 pour cent de
celui des albums. Elles proposent d’ utiliser la
moyenne de 6 pour cent. La CRIA soutient quela
distribution de musique en ligne n'a pas
augmenté les revenus des détaillants ou des
maisons de disques et que la contribution globale
des compositeurs et des éditeurs sur Internet ala
méme valeur que dans le monde matériel. Elle
fait aussi valoir que I’ écoute préalable visant a
promouvoir les téléchargements permanents ne
devrait pas étre frappée de redevances
supplémentaires. Pour ces motifs, le montant
total des droits de reproduction et de
communication (I’ « ensemble de droits »)
afférents aux téléchargements permanents devrait
étrele méme que pour le seul droit de
reproduction dans le marché des CD, soit 6 pour
cent.

[62] LaCRIA et Apple soutiennent que le taux
pour les tééchargements limités et les
transmissions sur demande devrait ére inférieur
acdui pour les téléchargements permanents, et
établi de la méme maniére que dans la décision
CS —musique en ligne. Le taux pour les
téléchargements limités devrait donc représenter
les deux tiers de celui pour les tééchargements
permanents alors que le taux pour les
transmissions sur demande devrait représenter la
moitié de celui pour les tééchargements
permanents.



[63] CRIA and Apple contend that the Board
should set a nominal rate for downloads and
streams prior to the launch of Puretracksin
October of 2003, given the difficultiesin
establishing a legitimate online business and the
administrative problems in determining the
appropriate liability for past use. They also
contend that the retroactive application of the
tariff as currently proposed by SOCAN raises
jurisdictional issues regarding the Board's
authority to impose a tariff on users without
notice. They oppose the imposition of minimum
royalties.

3. The Cable/Telcos: Bell, Rogers, Shaw
Cablesystems and TELUS

[64] The Cable/Te cos oppose the proposed tariff
as it concerns downloading and streaming. They
presented evidence of the portal webcasting
business and the wirdless business through two
industry panels.’®

[65] The Cable/Tecos submit once again that
downloading over the Internet is not a
communication to the public by
telecommunication. In their submission,
downloading is a point to point transmission of
individual files to the consumer with the result
that the Act is not engaged and no royalties are
payableto SOCAN for such activity. If that
argument fails, they agree with CRIA and Apple
that the amount payable for the bundle of rights
for permanent downloads should be the same as
the amount payable for the reproduction right
alonein the CD market and that the rate for
limited downloads and streams should be
discounted in the same manner asin CS —
Online Music.

[66] The Cable/Telcos also contend thereis no
evidence to support the position that the delivery
of music over the Internet should be treated
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[63] LaCRIA et Applefont valoir quela
Commission devrait éablir un taux nominal pour
les téléchargements et transmissions effectués
avant |le lancement de Puretracks en octobre
2003, éant donne les difficultés que pose la
constitution d’ une entreprise en ligne légitime et
les problémes administratifsliésala
déermination du fardeau approprié al’ égard

d un usage passé. Elles soutiennent également
que |’ application réroactive du tarif quela
SOCAN propose désormais souléve des
questions de compétence touchant le pouvoir de
la Commission d’imposer sans préavis un tarif
aux usagers. Elles s opposent a I’imposition de
redevances minimales.

3. Lestelcos/cablos : Bell, Rogers, Shaw
Cablesystems et TELUS

[64] Les telcos/cablos s opposent au projet de
tarif applicable au tééchargement et ala
transmission. Par la voix de deux pandls,” dles
ont présenté des ééments de preuve sur les
secteurs d' activités de la diffusion des portails
Web et des tdécommunications sans fil.

[65] Les telcos/cablos soutiennent une fois de
plus que le t8échargement sur Internet n’est pas
une communication au public par
télécommunication. Selon dlles, le tééchargement
est une transmission point a point defichiers
individudls au consommateur, ce qui n'est pas
assujetti alaLoi et n’entraine donc pasle
paiement de redevances ala SOCAN. Si leur
position sur ce point N’ est pas retenue, dles
conviennent avec la CRIA et Applequele
montant payable pour I’ensemble de droits a

I’ égard des tél échargements permanents devrait
éreidentique a celui qui touche le seul droit de
reproduction dans le marché des CD et quele
taux pour les téléchargements limités et les
transmissions devrait ére escompté de la maniere
prévue dans CS — musique en ligne.

[66] Les telcos/cablos font aussi valoir
qu’ aucune preuve n' é&ablit que la distribution de
musique sur Internet doive éretraitée



differently from other forms of delivery such as
cable or satdlite; as a result, the applicable rates
should not exceed those found in SOCAN’s
Tariff 1.A , 2.A or 17. In ther submission music
plays a minor role in the broad range of products
offered on their websites. Only revenues
attributable to music streaming or downloading
should be included in the rate base.

4. CBC

[67] CBC offers a number of services that could
be subject to Tariff 22. CBC Radio One and
CBC Radio 2 are English language over-the-air
radio services. Radio One consists mostly of
spoken word. Radio 2 consists of spoken word
programming and music relating primarily to
culture and music. La Premiére Chaine and
Espace Musique are their French equivalent
(though Espace Musique emphasizes music
much more than Radio 2). All of these services
aresimulcast on CBC.ca and Radio-Canada.ca,
the English and French language websites that
CBC maintains.

[68] Bande a part and CBC Radio 3 are French
and English Web radio services that consist of
new and rising Canadian musical artistsin the
pop, rock and emerging music categories. Users
may also stream some audio and audiovisual
programs previously broadcast on CBC's
over-the-air and satdllite-to-cable television and
radio networks.

[69] CBC argued at length that SOCAN’s
proposal ignores its unique character and
mandate. It maintains that it should have no
additional liability for its simulcast use of music
on the Internet. It already pays SOCAN royalties
for theright to useits repertoire on its four
conventional radio services. This should be
sufficient, for the following reasons.
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différemment d' autres modes de distribution,
comme le céble ou le satelite; par conséquent, les
taux applicables ne devraient pas excéder ceux
destarifs 1.A, 2.A ou 17 dela SOCAN. Elles
soutiennent que la musique joue un réle mineur
dans la vaste gamme des produits offerts sur
leurs sites Web. Seuls les revenus attribuables &
latransmission ou au téléchargement de musique
devraient éreinclus dans |’ assiette tarifaire.

4, LaSRC

[67] La SRC offre plusieurs services susceptibles
d’ étre assujettis au tarif 22. CBC Radio One et
CBC Radio 2 sont des services radio
conventionnds de langue anglaise. Radio One
présente essentiellement un contenu parlé. La
programmation de Radio 2, axée avant sur la
musique et la culture, est alafois musicale et
parlée. La Premiére Chaine et Espace Musique
sont leurs équivalents francais (bien qu’ Espace
Musique donne beaucoup plus d'importance ala
musique que Radio 2). Tous ces services sont
transmis simultanément sur CBC.ca et
Radio-Canada.ca, sites Web anglais et francais
exploités par la SRC.

[68] Bande a part et CBC Radio 3 sont des
services francais et anglais de webradio, qui
présentent des musiciens canadiens nouveaux et
prometteurs dans les domaines de la musique
pop, rock et d'autres genres musicaux émergents.
L es usagers peuvent aussi obtenir la transmission
de certaines émissions audio et audiovisueles
dga diffusées sur les réseaux, conventionnels ou
cablés, radio et tdé, dela SRC.

[69] La SRC alonguement fait valoir quele
projet dela SOCAN ne tient pas compte du
caractére et du mandat uniques de la société. Elle
soutient qu’ éle ne devrait pas payer davantage
pour la diffusion simultanée de musique sur
Internet. La SRC verse d§a des redevances pour
ledroit d utiliser le répertoire dela SOCAN sur
ses quatre stations de radio traditionnelles. Cda
devrait suffire, pour les raisons suivantes.



[70] Internet simulcasts are a complement to its
national over-the-air distribution system.
According to its mandate, CBC must makeits
programming available throughout Canada by
the maost appropriate and efficient means. The
only issue then, is whether the listener turns on
theradio or the computer.

[71] Bande & part and CBC Radio 3 are outlets
for new and rising musical artists. According to
CBC, artists own all of therights in the works
offered on the two services.

[72] CBC streams a sdect number of radio and
television programs after they have been
broadcast. The musical content of this
programming is much lower than that of
conventional services. CBC proposes to calculate
theroyalty by taking what it pays for its
conventional signals, and applying discounts to
reflect lower music use, as well as the lower
value of rights on the Internet. This calculation
would yield annual royalties of $6,690 for radio
and $31,155 for television.

[73] CBC makes some of its program available
for podcasts. In most cases, the musical content
has been removed. CBC is willing to pay
royalties for audio and audiovisual podcasts
according to aformula similar to the one it
proposes be used to set its royalties for the
webcast of its conventional radio signals
content.

5. ESA

[74] ESA contends with the Cable/Te cos that no
liability exists for point to point, one to one
digital delivery of video games to end users. It
also raises other legal issues which are addressed
later. Its evidence can be summarized as follows.
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[70] Ladiffusion simultanée sur Internet est un
complément au réseau national de transmission
hertzienne. Selon son mandat, la SRC doit rendre
sa programmation accessible dans tout le Canada
par les moyens les plus appropriés et les plus
efficients. La seule question, par conséquent, est
de savoir si I’ auditeur ouvre son poste de radio
ou son ordinateur.

[71] Bande a part et CBC Radio 3 sont des
vitrines au service des musiciens nouveaux et
prometteurs. Selon la SRC, les artistes sont
titulaires de tous les droits sur les cauvres
présentées aux deux services.

[72] La SRC offre une sdection d émissions de
radio et detélévision pour transmission apres leur
diffusion. Le contenu musical de cette
programmation est substantiellement inférieur a
celui des services conventionnels. La SRC
propose de calculer la redevance a partir de ce
gu' elle paie pour ses signaux conventionnels, et
d appliquer des escomptes pour refléter I’ usage
inférieur de musique et la valeur moindre des
droits sur Internet. Selon ce calcul, les
redevances annuelles se chiffreraient a 6 690 $
pour laradio et 431 155 $ pour latdévision.

[73] La SRC offre certaines de ses émissions
sous forme de balados. Dans |a plupart des cas,
on enléve le contenu musical. La SRC est
disposée a payer des redevances al’ égard des
balados audio et audiovisuds, sdon une formule
semblable & celle qu’ élle propose d' utiliser pour
établir ses redevances pour la transmission en
continu du contenu de ses signaux radio
conventionnels.

5. L'ESRA

[74] L’ ESA soutient comme |es telcos/céblos
gu'il Ny a pas de responsabilité a I’ égard de la
transmission numérique point a point, un a un, de
jeux vidéo al’ utilisateur final. Elle souléve aussi
d autres questions juridiques qui sont abordées
plus loin. Ses @éments de preuve peuvent se
résumer comme suit.



[75] The use of music in online video games and
on game publishers' sitesis marginal. Video
games consist of millions of lines of software
code which, when played by the end user, process
the data entered by the user and generate an
audiovisual output. That output is generally
comprised of many components, including
images of the playing environment, characters
and objects as well as full motion video
segments, narrative text and voice over, and
sound effects. The music component of a video
game typically consists of a minute portion of the
overall audiovisual output and, in ESA’s
submission, an equally negligible piece of the
overall software program that is a video game.
Between 0 and 5 per cent of the devel opment
budget of games can be attributed to music.
Generally, a video game publisher will enter into
an agreement with a third-party rights holder to
provide the music for incorporation in the video
game. ESA argues therefore that the rights
holders are fully compensated in advance of the
game's publication.

[76] ESA submitsthat if the Board must certify a
tariff, the only acceptable proxy is the low music
use tariff set in SOCAN Tariff 17, whichis 0.8
per cent of advertising revenues. They also
submit that the distinction between downloading
and streaming should be maintained and that the
rate should be 0.8 per cent for streaming and 0.3
per cent for downloading. A discount of at least
90 per cent should then be applied to take into
account that music is never the main feature of
any communication that might occur on a video
game publisher’s site. The revenue base should
only bethat part of the site associated with the
music use. ESA also agress with CRIA’s
objection to the minimum fees.
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[75] L’ usage de la musique dans les jeux vidéo
en ligne et sur les sites des éditeurs de jeux est
marginal. Les jeux vidéo sont formés de millions
de lignes de code logicid qui, au moment ou

I’ utilisateur final joue, traitent les données
inscrites par I’ utilisateur et produisent une sortie
audiovisudle. Cette sortie comporte généralement
un grand nombre de composantes, notamment des
images de I’ environnement de jeu, des
personnages et des objets, des segments
cinévidéo, des textes narratifs et des voix hors
champ ainsi que des effets sonores. La
composante musicale d’ un jeu vidéo est
généralement une infime portion de la sortie
audiovisuelle globale et, selon le point de vue de
I’ESA, une partie tout aussi négligeable de
I’ensemble du logicie que forme un jeu vidéo.
Entre O et 5 pour cent du budget de conception
des jeux peut ére attribué a la musique. En
général, I’ éditeur de jeux vidéo passe une entente
avec un tierstitulaire de droits d' auteur, qui lui
fournit la musique destinée & &reintégrée au jeu
vidéo. L’ ESA soutient donc que les titulaires sont
pleinement rémunérés avant la publication des
jeux.

[76] L' ESA soutient que si la Commission doit
homologuer un tarif, la seule référence acceptable
est letarif 17 dela SOCAN applicable alafaible
utilisation de musique, soit 0,8 pour cent des
recettes publicitaires. Elle fait également valoir
que la distinction entre le té échargement et la
transmission devrait &re maintenue et le taux,
fixéa 0,8 pour cent pour latransmission et 0,3
pour cent pour le tééchargement. Un escompte

d au moins 90 pour cent devrait ensuite ére
consenti, éant donné que la musique N’ est jamais
I’@ément principal de toute communication qui
puisse avoir lieu sur le site d’ un éditeur de jeux
vidéo. L’ assiette tarifaire devrait ére
exclusivement limitée a la partie du site associée
al’ usage de musique. L’ ESA partage également
I’opposition dela CRIA aux redevances
minimales.



6. lceberg

[77] Iceberg is Canada’ s largest music streaming
Internet service. It provides over 100 channds
operated by Standard Interactive, a division of
Standard Broadcasting. In general, it supports
the position of CAB insofar asit relates to
streaming. In its submission, the rate should be
no higher than for conventional radio stations.
The royalty should only apply to revenue
generated from the use of music. This should be
determined using page views as they form the
basis for generating advertising revenues.
Operating expenses should be used as a rate base
only if asite or serviceis not designed to
generate commercial revenues.

7. NCRA

[78] NCRA is a national organization
representing 46 non-profit community and
campus radio stations. Community radio offers
an eclectic and philosophically alternative music
product. They provide an opportunity for artists
who would not otherwise find a voice to be heard
in the Canadian broadcasting system. Like CBC
and CAB, NCRA contends that Internet is just
another method of transmission and as a result
should not attract another tariff. In any event, the
stations that simulcast on the Internet already pay
royalties on these expenses pursuant to Tariff
1.B (Non-Commercial Radio other than the
Canadian Broadcasting Corporation).

[79] NCRA contends the proposed tariff is
inappropriate and if certified would result in the
elimination of Internet broadcasting of
community radio. It requests that the relevant
sections of Tariff 22 be diminated and that
Tariff 1.B apply to both ssimulcast and Internet
only stations. Even the revised minimum tariff of
$90 per month proposed by SOCAN does not
reflect the economic reality of community and
campus broadcasting and is beyond the means of
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6. Iceberg

[77] Iceberg est le plus important service Internet
de transmission de musique au Canada. 11 fournit
plus de 100 canaux exploités par Standard
Interactive, division de Standard Broadcasting.
En général, Iceberg appuie la position del’ ACR
al’égard delatransmission. Sdon dle, letaux ne
devrait pas excéder celui des stations de radio
conventionndles. La redevance devrait

s appliquer exclusivement aux revenus engendrés
par I’ usage de musique, é&ablis seon laformule
des pages vues, qui forment la base de production
des recettes publicitaires. Les dépenses

d exploitation ne devraient servir de base de
tarification que si le site ou le service ne vise pas
a produire des revenus commerciaux.

7. L'ANREC

[78] L’ ANREC est une association nationale qui
représente 46 stations de radio communautaires
et @udiantes sans but lucratif. Laradio
communautaire offre un produit musical
éclectique et philosophiquement alternatif. Elle
donne la possibilité de se faire entendre a des
artistes qui N’ auraient pas autrement leur place
dans le systeme de diffusion canadien. Comme la
SRC & I'ACR, I’ANREC fait valoir qu’ Internet
N’ est qu’ un autre mode de transmission et qu’il
ne devrait donc pas commander un autre tarif. De
toute fagon, les stations qui pratiquent la
diffusion simultanée paient d§ja des redevances
sur leurs dépenses en vertu du tarif 1.B (Radio
non commerciale autre que la Sociéé Radio-
Canada).

[79] L' ANREC soutient que le projet de tarif est
inapproprié et que son homologation mettrait fin
aladiffusion sur Internet delaradio
communautaire. Elle demande la suppression des
dispositions pertinentes du tarif 22 et

I application du tarif 1.B tant ala diffusion
simultanée qu’ a la diffusion sur Internet
seulement. Méme la redevance minimale révisée
de 90 $ que propose la SOCAN ne refléte pas la
réalité économique de la radiodiffusion



the community based non-profit organizations to
pay. NCRA requests that the minimum payable
as applied to them should be more in keeping
with their ability to pay.

8. Written Submissions

[80] CSI submitted that it does not agree with the
position of SOCAN and its expert, Dr.
Liebowitz, that the reproduction right for limited
downloads is worth only two thirds of the value
of permanent downloads. It argues the rate
should be equal.

[81] RCC contended that the tariff requested for
“other sites” is unrealistic and that the tariff and
minimum fees proposed would impose undue
hardship on retailers that use music incidentally
on their website. It also brought to our attention a
recent American decision regarding theright to
download and stream music.*®

[82] Michad Dunn contended that a tariff in the
form requested by SOCAN would impede the
development of a vibrant Canadian based
independent radio network. He argued there
should be aroyalty based only on gross revenues
with a threshold below which no royalties would
be payable.

[83] CKUA Radio Network is a community radio
broadcaster that was thefirst radio stationin
Canadato streamits signal viathe Internet. It is
the largest community radio network in Canada
with 16 FM transmittersin Alberta and is carried
by Star Choice satellite. CKUA opposes the
tariff proposed by SOCAN on Internet
simulcasts by reason that it is a double
assessment, exorbitant and, if granted, would
jeopardize the growth of community Internet
radio in Canada.
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communautaire et dépasse la capacité de payer
de ces organismes sans but lucratif. L’ ANREC
demande que le tarif minimal applicable a ele
soit plus adapté a la capacité de payer de ses
membres.

8. Observations écrites

[80] CSl ne souscrit pas a la position dela
SOCAN et de son expert, M. Liebowitz, sdon
laquelle le droit de reproduction pour les
téléchargements limités ne vaut que les deux tiers
de celui pour les téléchargements permanents.
Elle soutient que le taux devrait ére le méme.

[81] Le CCCD a soutenu que le tarif demandé
pour les « autres sites » ' est pas rédliste et que
letarif et la redevance minimale proposés
imposeraient une charge indue aux détaillants qui
utilisent de la musique de maniére accessoire sur
leur site Web. 1l a également attiré notre attention
sur une décision récente rendue aux Etats-Unis
qui vise le droit de téléchargement et de
transmission de la musique.*®

[82] Michad Dunn a soutenu qu’ un tarif tel que
le demande la SOCAN empécherait le
développement au Canada d' un réseau
radiophonique indépendant dynamique. 11 a fait
valoir qu'il devrait y avoir des redevances sur la
seule base des revenus bruts et un plancher sous
lequel aucune redevance ne serait payable.

[83] Le CKUA Radio Network est un
radiodiffuseur communautaire qui a é&éla
premiére station de radio au Canada a
transmettre son signal par Internet. Il est le plus
important réseau de radio communautaire au
Canada. Il compte 16 émetteurs FM en Alberta et
son signal est transmis par Star Choice. CKUA

S oppose au projet de tarif pour la diffusion
simultanée sur Internet au motif qu’il s agit d’'une
double cotisation, exorbitante, dont I’ autorisation
mettrait en péril la croissance de laradio
communautaire sur Internet au Canada.



V. Legal |ssues

[84] A number of legal issues must be resolved
before determining whether or not the tariff can
be certified. They can be summarized as follows:

1. Isthetransmission of a download a
communication to the public by
telecommunication within the meaning of
paragraph 3(1)(f) of the Act?

2. Isoffering previews fair dealing for the
purpaose of research within the meaning of
section 29 of the Act?

3. Isthere any legal impediment to certifying the
tariff starting in 1996 as originally filed or as
now proposed? Thisis the so-called
retroactivity issue.

4. Are services whose servers are located outside
Canada subject to the tariff?

[85] ESA also raised a number of issues that are
best addressed together.

1. Isthetransmission of a download a
communication to the public by
telecommunication within the meaning of
par agraph 3(1)(f) of the Act?

[86] The Board and the courts have examined
this issue several times in the past. In SOCAN 22
(1999), the Board advanced three propositions,
which the Supreme Court of Canada restated as
follows in SOCAN v. CAIP (SCC):

[30] [...] an Internet communication occurs at the
time the work is transmitted from the host server
to the computer of the end user, regardless of
whether it is played or viewed at that time, or
later, or never. It is made “to the public” because
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V. Lesquestionsjuridiques

[84] Certaines questions juridiques doivent &re
tranchées avant d’ &ablir si letarif peut ére
homologué. Ces questions peuvent étre résumées
comme suit.

1. Latransmission d’ un téléchargement est-elle
une communication au public par
télécommunication au sens de I’ alinéa 3(1)f)
delaLoi?

2. L’ offred extraits pour écoute préalable
constitue-t-elle une utilisation équitable & des
fins derecherche au sens del’article 29 dela
Loi?

3. Existe-t-il un empéchement juridique a
I”homologation d un tarif prenant effet en
1996 selon le dép6t original ou selon le projet
actud? Il s agit dela question ditedela
rétroactivité.

4. Les services fournis a partir de serveurs situés
al extérieur du Canada sont-ils assujettis au
tarif?

[85] L’ESA a également soulevé un certain
nombre de questions qu’il est préférable detraiter
ensemble.

1. Latransmission d’un téléchar gement est-
elle une communication au public par
télécommunication au sens de I’ alinéa 3(1)f)
delaLoi?

[86] La Commission et les tribunaux ont dgja
examiné la question a plusieurs reprises. Dans la
décision SOCAN 22 (1999), la Commission a
avancé trois propositions que la Cour supréme du
Canada a reformulées comme suit dans | arré
SOCAN c. ACFI (CC) :

[30] [...] une communication Internet alieu au
moment ol I’ cauvre est transmise du serveur héte
al’ordinateur del’ utilisateur final, que I’ écoute
ou le visionnement soit immédiat ou ultérieur, ou



the music files are “made available on the
Internet openly and without concealment, with
the knowledge and intent that they be conveyed to
all who might accessthe Internet”. Accordingly,
“a communication may be to the public when it is
made to individual members of the public at
different times, whether chosen by them (asisthe
case on the Internet) or by the person responsible
for sending the work (as is the case with facsmile
transmission)”.

[87] On judicial review, these propositions were
not directly challenged. Still, the Federal Court of
Appeal and the Supreme Court of Canada, both
in the course of reviewing SOCAN 22 (1999) and
in other decisions, have made a number of
statements that would tend to support them.

[88] In SOCAN v. CAIP (FCA), the Federal
Court of Appedl stated that:

[174] [...] even when end usersreceivedatain a
form that requires them to open thefileto listen
to the music after downloading it to their hard
drive, the music is communicated when it is
received on the computer of the end user who
regquested its transmission, whether or not it isin
fact ever heard.

[89] In SOCAN v. CAIP (SCC), the Supreme
Court of Canada made two important statements:

[42] [...] The Board ruled that a
telecommunication occurs when the musicis
transmitted from the host server to the end user. |
agree with this. [...]

[45] At the end of the transmission, the end user
has a musical work in his or her possession that
was not there before. The work has necessarily
been communicated [...] If the communication is
by virtue of the Internet, there has been a
“telecommunication”. [...]*"
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n’ait jamaislieu. Il y a communication « au
public » parce que les fichiers musicaux sont

« rendu[s] disponibles sur Internet de maniére
ouverte, sans dissimulation, I’intéressé, en
connaissance de cause, ayant |’ intention qu'[ilg]
soient transmi[s] a tous ceux qui peuvent avoir
acces al’Internet ». En conséquence, « il peut'y
avoir communication au public quand celle-ci est
faite a des personnes du public a des moments
différents, que le moment soit chois par ces
derniéres (ce qui est le cas sur Internet) ou par la
personne responsable de |’ envoi del’ cauvre (ce
qui est le cas pour les transmissions par
télécopieur) ».

[87] Dans le cadre du contrélejudiciaire, ces
propositions N’ ont pas éé directement contestées.
Néanmoins, la Cour d’ appe fédérale et la Cour
supréme du Canada, tant dans le cadre de leur
réexamen de la décision SOCAN 22 (1999) que
dans d' autres arréts, ont fait un certain nombre
de déclarations qui tendraient a les appuyer.

[88] Dans|’arré SOCAN c. ACFI (CAF), la
Cour d appel fédérale adéclaré :

[174] [...] mémelorsgue les utilisateurs finaux
recoivent des données sous une forme qui les
obligeaouvrir lefichier pour écouter une cauvre
musicale aprés |’ avoir téléchargée sur leur disgue
dur, I’ cauvre musicale en question est
communiquée lorsque I’ utilisateur final qui en a
demandé latransmission laregoit dans son
ordinateur, qu’il I’ écoute ou non par la suite.

[89] Dans|’arré SOCAN c. ACFI (CC), la
Cour supréme du Canada a fait deux
affirmations importantes :

[42] [...] LaCommission astatué qu'il y avait
télécommunication lors de la transmission de

I’ cauvre musicale du serveur héte al’ utilisateur
final. Je suisd accord. [...]

[45] A I’issue de la transmission, | utilisateur
final a en sa possession une cauvre musicale qu'il
n’avait pas auparavant. L’ oavre a
nécessairement é&é communiquée[...] Si la
communication est effectuée sur I'Internet, il y a
« télécommunication ». [...]*



[90] Finally, in CCH Canadian Ltd. v. Law
Society of Upper Canada,*® the Supreme Court
of Canada stated that:

[78] [...] Thefax transmission of asingle copy to
asingleindividual isnot a communication to the
public. This said, a series of repeated fax
transmissions of the same work to numerous
different recipients might constitute
communication to the public in infringement of
copyright. However, there was no evidence of this
type of transmission having occurred in this case.

[91] In SOCAN 24, the Board, after examining
the question at length, concluded that the
transmission of a ringtone is a communication
“to the public”.*® This decision is currently the
subject of an application for judicial review. The
application challenges both the Board' s
conclusion and the proposition, which was
conceded before the Board, that such a
transmission is a “communication”.?

[92] In the matter before us, both propositions
are challenged. In effect, the objectors rey on the
arguments that are contained in the application
for judicial review of SOCAN 24.

[93] Wefind the four quotations in paragraphs
88 to 90 compelling. We agree with what the
Board said in 2006 about the public nature of
Internet transmissions in general, and of
ringtones in particular; we find it equally
applicable to downloads. Given that the issues
are now raised directly before the Federal Court
of Appeal and indirectly before us, and given that
the objectors in SOCAN 24 chose not to debate
before the Board a conclusion which they now
dispute before the Federal Court of Appeal, we
fee compelled to deal with the arguments.

[90] Enfin, dans |’ arré& CCH Canadienne Ltéec.
Barreau du Haut-Canada,*® la Cour supréme du
Canada a affirmé:

[78] [...] Transmettre une seule copie a une seule
personne par tél écopieur n’ équivaut pas a
communiquer |’ cauvre au public. Cela dit, la
transmission répétée d' une copie d’ une méme
cauvre a de nombreux destinataires pourrait
congtituer une communication au public et violer
le droit d’auteur. Toutefois, aucune preuven’a
établi que ce genre de transmission aurait eu lieu
en |” espece.

[91] Dans la décision SOCAN 24, la
Commission, apres avoir longuement examiné la
guestion, a conclu que la transmission d’' une
sonnerie est une communication « au public ».*
Cette décision fait actuellement I’ objet d’ une
demande de contrdle judiciaire. La demande
conteste & la fois la conclusion de la Commission
et la proposition, qui avait é&é concédée devant la
Commission, que cette transmission est une

« communication ».%

[92] Dans la présente affaire, les deux
propositions sont contestées. En pratique, les
opposantes reprennent a leur compte les
arguments qui se trouvent dans la demande de
contrélejudiciaire de la décision SOCAN 24,

[93] A notre avis, les quatre citations des
paragraphes 88 & 90 sont convaincantes. A
I"instar de la Commission en 2006, hous Sommes
d accord pour reconnaitre le caractere public des
transmissions sur Internet en général, et des
sonneries en particulier; nous concluons que cette
qualification s applique également aLix
téléchargements. Etant donné que ces questions
sont maintenant soulevées directement devant la
Cour d appel fédérale et indirectement devant
nous et éant donné que les opposantes, dans la
décision SOCAN 24, ont décidé de ne pas
débattre devant la Commission la conclusion

gu’ elles contestent maintenant en Cour d’ appe
fédérale, nous nous sentons obligés de traiter des
arguments vises.



[94] First, the transmission of a download over
the Internet communicates the content of the
download. Arguments advanced to challenge the
proposition that the transmission of a download
does not involve a communication are neither
convincing nor relevant. The statement of the
Supreme Court of Canada according to which a
work has necessarily been communicated once
the end user possesses a musical work that was
not there before, clearly targets downloads, not
streams. The statement of the Federal Court of
Appeal according to which “musicis
communicated when it is received on the
computer of the end user who requested its
transmission, whether or not it isin fact ever
heard”, makes it clear that music that cannot be
heard at the time of transmission (i.e., a
download, not a stream) is communicated
nevertheless. Both statements support the
proposition that a work is communicated even if
itis not used or heard at the time of the
transmission or indeed ever.

[95] Attempts to distinguish streams from
downloads are based on technical and legal
assumptions that areincorrect. Both are broken
down into packets and transmitted, on request, to
each end user individually, in separate
transmissions and at different times.?* Neither is
audible during the communication. Both must be
stored, even if only temporarily, before they can
be played. The only differenceisthat a streamis
programmed to appear to be erased asit is
played,?” while a permanent download is not.? If
the transmission of a download does not involve
a communication, then neither does the
transmission of a stream. This would mean that
CBC does not communicate the news items it
posts for later webcasts or the contents of its
broadcast signal when it is simulcast. This would
also mean that none of the items in proposed
Tariff 22 has any legal foundation whatsoever.

- 28 -

[94] Premiérement, latransmission d' un
téléchargement sur Internet communique le
contenu du téléchargement. Les arguments
avancés pour contester la proposition portant que
la transmission d’ un téléchargement ne comporte
pas une communication ne sont ni convaincants
ni pertinents. La déclaration de la Cour supréme
du Canada sdlon laguelle une cauvre a
nécessairement &é communiquée lorsque

I utilisateur final a en sa possession une cauvre
musicale qu'il N’ avait pas auparavant, vise
clairement les téléchargements et non les
transmissions. La déclaration de la Cour d appe
fédérale sdon laquelle « I’ cauvre musicale en
question est communiquée lorsque I’ utilisateur
final qui en a demandé la transmission la recoit
dans son ordinateur, qu’il I’ écoute ou non par la
suite », éablit sans ambiguité que la musique qui
ne peut ére écoutée au moment de la
transmission (donc, la musique téléchargee) est
néanmoins communiquée. Les deux déclarations
appuient la position que I’ cauvre est
communiquée mémesi dlen’est pas utilisée ou
écoutée au moment de la transmission, voire
méme jamais.

[95] Les efforts faits pour distinguer les
transmissions des tél échargements se fondent sur
des hypotheéses techniques et juridiques
incorrectes. Les deux sont fragmentés en paquets
et transmis, sur demande, individudllement a
chaque utilisateur final, au moyen de
transmissions distinctes et & des moments
différents.? Aucun des deux ' est audible
pendant la communication. Les deux doivent ére
stockés, ne serait-ce que temporairement, avant
d érejoués. Seule différence, une transmission
est programmée de fagon a sembler &re effacée?
au fur et amesure ou dle est jouée,
contrairement a un tééchargement permanent.?
Si latransmission d' un tééchargement
n’'implique pas une communication, la
transmission en continu N’ en implique pas non
plus. Cela signifierait que la SRC ne
communique pas les nouvelles qu’ dle publie en
vue de webdiffusion ultérieure ou les contenus de
son signal de radiodiffusion offert en diffusion
simultanée. Cea signifierait aussi quetout le
tarif 22 n’a absolument aucun fondement
juridique.



[96] Therefore, from a copyright perspective,
common sense dictates that the content of a
download is communicated when it is received,
whether or not it is ever used, just as the content
of afax is communicated when it is received,
whether or not it is ever read. CCH Canadian
makes it clear that any fax transmission isa
communication, whether private or public. Since
afax transmission normally resultsin the
ddivery of a physical copy, afortiori the
ddivery of adigital copy (the download) must
also involve a communication.?*

[97] Second, the transmission of a download to a
member of a public is a communication to the
public. Downloads are “targeted at an
aggregation of individuals’.? They are offered to
anyone with the appropriate device who is willing
to comply with the terms dictated by the person
who supplies the downloads. One or more
transmissions of the same work, over the
Internet, by fax or otherwise, to one or more
members of a public each constitute a
communication to the public. Any fileiTunes
offersto its clients is communicated to the public
as soon as one client “pulls’ thefile.

[98] The proposition that a communication is not
to the public unless recipients share a
simultaneous (or near-simultaneous), common
experience is incompatible with the notion that a
fileis communicated even if it is never opened. It
runs contrary to the statement of the Federal
Court of Appeal according to which “a series of
sequential transmissions may infringe the right to
communicate to the public.”# It also challenges
common sense: if the proposition were true, the
content of alearned paper posted on the Internet
would not be communicated to the public if it
was read (on screen or after being downloaded)
by several persons but at vastly different times.
In effect, to require simultaneity or commonality
of experience would lead to the absurd result that
most of what is viewed or heard by hundreds or
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[96] Par conséquent, du point de vue du droit

d auteur, le bon sens exige que le contenu d' un
téléchargement soit communiqué au moment ou il
est regu, qu'il soit utilisé ou ne le soit jamais,
tout comme le contenu d’' une tél écopie est
communiqué lorsqu’il est regu, qu’il soit lu ou ne
le soit jamais. CCH Canadienne éablit
clairement qu’ une transmission par télécopieur
est une communication, publique ou privée.
Puisqu’ une telle transmission entraine
normalement la livraison d' une copie matéridle,
afortiori, lalivraison d' une copie numérique (le
tél échargement) doit aussi impliquer une
communication.®

[97] Deuxiémement, la transmission d'un
téléchargement & un membre d un public est une
communication au public. Les téléchargements
sont « desting{s] a un groupe de personnes ».% |ls
sont offerts a quiconque possede |’ appareil
approprié et est disposé a remplir les conditions
dictées par la personne qui fournit les
téléchargements. Une ou plusieurs transmissions
de la méme cauvre, sur Internet, par télécopieur
ou autrement, a un ou plusieurs membres d’'un
public constituent chacune une communication
au public. Tout fichier iTunes offert aux clients
est communiqué au public dés qu’un client
«tire» lefichier.

[98] La position portant qu’ une communication
ne s adresse pas au public & moins que les
destinataires partagent une expérience simultanée
(ou presque simultanée) commune est
incompatible avec I'idée qu’ un fichier est
communiqué méme s'il n’est jamais ouvert. Elle
contredit la position de la Cour d' appd fédérale
qui convient qu’ « une série de transmissions
séquentielles puisse violer le droit de
communiquer au public ».% Elle va aussi a
I’encontre du bon sens : si la position &ait
fondée, le contenu d’ un article savant publié sur
Internet ne serait pas communiqué au public sl
éait lu (&’ écran ou apres avoir éétééchargé)
par plusieurs personnes a des moments trés
doignés les uns des autres. En pratique, exiger la
simultanété ou la communauté de I’ expérience



even thousands of Internet users would involve
private communications within the meaning of
the Act.

[99] Third, Internet transmissions are not just
another form of delivery, for the simple reason
that paragraph 3(1)(f) of the Act specifically
targets communications by telecommunication.?’
While the notion of telecommunication itself
must be interpreted in a way that takes account
of technological developments,® any attempt to
compare ddivery of music online with ddivery of
music on physical media is inherently flawed
from a copyright perspective. Sending a music
file over the Internet is protected by the Act;
sending a music CD in the mail is not.

[100] Fourth, SOCAN members are not double
dipping. The communication and reproduction
rights are separate rights, often owned by
separate persons, administered through separate
channd's and subject to separate regimes. The
person who copies a work to effect a broadcast
of that work “commits two torts’? and should
pay for both acts. The same should hold true
when the sequence is inversed and someone
communicates a work to a member of the public
with a view to providing that person with a copy
of thework.

2. Isoffering previewsfair dealing for the
pur pose of resear ch within the meaning of
section 29 of the Act?

[101] All music sites that offer downloads allow
users to listen by way of a preview to an excerpt
of awork. This preview is used ather to

determine whether the track suits the user’ s tastes

or to verify that the track is the one the user
wants to buy. On average, a buyer examines 10
previews before purchasing a track. Many sites
that sell physical CDs also offer previews.
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entrainerait comme résultat absurde que la
plupart des choses vues ou entendues par des
centaines, voire des milliers d internautes
concerneraient des communications privées au
sensdelaloi.

[99] Troisiemement, la transmission sur Internet
N’ est pas simplement une autre forme de
distribution, pour la simple raison quel’ alinéa
3(1)f) delaLoi vise expressément la
communication par télécommunication.” Si la
notion de té écommunication méme appelle une
interprétation qui prend en compte les

dével oppements technologiques,®® toute tentative
de comparaison entre la distribution de musique
en ligne et sur des supports matériels est viciée en
soi du point de vue du droit d auteur. La
transmission d un fichier de musique sur Internet
est protégée par laLoi; latransmission d'un CD
de musique par la poste nel’ est pas.

[100] Quatriémement, les membres de la
SOCAN nefont pas de cumul. Les droits de
communication et de reproduction sont des droits
distincts, souvent la propriété de personnes
distinctes, administrés par des circuits distincts et
assujettis a des régimes distincts. La personne qui
copie une oauvre pour la diffuser « commet deux
délits »*° et doit payer pour les deux actes. Cela
devrait éretout aussi vrai quand les roles sont
inversés et qu’ une personne communigue une
cauvre & un membre du public avec I intention de
lui fournir une copie del’ cauvre,

2. L’ offred’extraits pour écoute préalable
constitue-t-elle une utilisation éguitable &
desfinsderecherche au sensdel’article 29
delaLoi?

[101] Tous les sites de musique offrant des

tél échargements permettent aux usagers

d écouter au préalable un extrait d’ une cauvre.
L’ écoute préalable sert a é&ablir si la piste
convient aux godts de I’ usager ou a vérifier s
c'est bien cdle qu'il souhaite acheter. En
moyenne, on écoute 10 extraits avant d’ acheter
une piste. Un grand nombre de sites qui vendent
des CD matériels permettent aussi I’ écoute
préalable.



[102] The availability of previews raises two
questions. Thefirst is essentially economic and
concerns whether their availability and use
should attract compensation over and above what
is paid for a download or a CD. The second is
legal and concerns whether the way in which
services deal with previews involves a protected
act under the Act. Although none of the parties
addressed the legal issue directly, we must deal
with it.

[103] Section 29 of the Act provides that fair
dealing for the purpose of research or private
study does not infringe copyright. The notion of
fair dealing was examined extensively by
McLachlin C.J.C. in CCH Canadian (SCC). She
started by recasting the nature of the fair dealing
“exception” in theseterms:

[48] [...] Procedurally, a defendant is required to
prove that his or her dealing with awork has
been fair; however, thefair dealing exception is
perhaps more properly understood as an integral
part of the Copyright Act than smply a defence.
Any act falling within the fair dealing exception
will not be an infringement of copyright. The fair
dealing exception, like other exceptionsin the
Copyright Act, isauser’sright. In order to
maintain the proper balance between the rights of
a copyright owner and users' interests, it must not
be interpreted restrictively. As Professor Vaver,
supra, has explained, at p. 171: “User rights are
not just loopholes. Both owner rights and user
rights should therefore be given the fair and
balanced reading that befits remedial legislation.”

[104] The Chief Justice then outlined what is
involved in claiming fair dealing generally, and
fair dealing for the purpose of research in
particular:

[102] L’ offre d' extraits en écoute préalable
souléve deux questions. La premiére,
essentiellement d' ordre économique, est de savoir
si leur disponibilité et leur utilisation devraient
justifier une contrepartie supérieure a ce qui est
payé pour un téléchargement ou un CD. La
seconde, d’ ordre juridique, est de savoir s la
facon dont les services utilisent I écoute préalable
est un acte protégé par la Loi. Personnen’a
abordé directement la question juridique. 11 nous
faut pourtant en traiter.

[103] L’ article 29 dela Loi prévoit que

I’ utilisation équitable aux fins d’ &ude privée ou
de recherche ne constitue pas une violation du
droit d' auteur. La juge en chef McLachlin s est
longuement penchée sur la notion d' utilisation
équitable dans I’ arré CCH Canadienne (CSC).
Elle débute son examen en reformulant la nature
de I’ « exception » relative a I’ usage équitable de
la maniére suivante :

[48] [...] Sur le plan procédural, e défendeur doit
prouver que son utilisation de I’ cauvre était
équitable; cependant, il est peut-étre plus juste de
considérer cette exception comme une partie
intégrante delaLoi sur le droit d auteur plutét
gue comme un simple moyen de défense. Un acte
visé par |’ exception relative al’ utilisation
équitable ne viole pas le droit d’ auteur. A I’instar
des autres exceptions que prévoit laLoi sur le
droit d’ auteur, cette exception correspond a un
droit des utilisateurs. Pour maintenir un juste
équilibre entre les droits des titulaires du droit

d auteur et lesintéréts des utilisateurs, il ne faut
pas |’interpréter restrictivement. Comme le
professeur Vaver, op. cit., I'aexpliqué, ala

p. 171, [TRADUCTION] « [l]es droits des
utilisateurs ne sont pas de simples échappatoires.
Lesdroitsdu titulaire et ceux de |’ utilisateur
doivent donc recevair I'interprétation juste et
équilibrée que commande une mesure légidative
visant aremédier aun état defait. »

[104] Lajuge en chef souligne ensuite ce que
représente le recours a I’ utilisation équitable en
général, et aux fins de recherche en particulier :

[50] Pour établir qu’ une utilisation était équitable



[50] In order to show that a dealing was fair [...],
a defendant must prove: (1) that the dealing was

for the purpose of either research or private study
and (2) that it wasfair.

[51] Thefair dealing exception [...] is open to
those who can show that their dealings with a
copyrighted work were for the purpose of
research or private study. “Research” must be
given alarge and liberal interpretation in order to
ensure that users' rights are not unduly
constrained. | agree with the Court of Appeal that
research is not limited to non-commercial or
private contexts. The Court of Appeal correctly
noted, at para. 128, that “[r]esearch for the
purpose of advising clients, giving opinions,
arguing cases, preparing briefs and factumsis
nonetheless research.” Lawyers carrying on the
business of law for profit are conducting research
within the meaning of s. 29 of the Copyright Act.
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au sensdel’art. 29 delaLoi sur ledroit d’ auteur,
le défendeur doit prouver (1) qu'il s'agit d' une
utilisation aux fins d’ é&ude privée ou de recherche
et (2) qu' dle &ait équitable.

[51] Toute personne qui est en mesure de prouver
qgu'eleautilisé I’ cauvre protégée par le droit

d auteur aux fins de recherche ou d' étude privée
peut se prévaloir del’ exception créée par I'art.
29. Il faut interpréter le mot « recherche » de
maniére large afin que les droits des utilisateurs
ne soient pas indiment restreints. J estime,
comme la Cour d appel, que larecherche ne se
limite pas a celle effectuée dans un contexte non
commercial ou privé. La Cour d' appel asignaléa
justetitre, au par. 128, que « [l]arecherche visant
aconseiller des clients, donner des avis, plaider
des causes et préparer des mémoires et des
factums reste de larecherche. » L’ avocat qui
exerceledroit dans un but lucratif effectue dela
recherche au sensdel’art. 29 delaLoi sur le
droit d’ auteur.

[105] Chief Justice McLachlin also referred to a
list of factors which Linden J.A. had proposed to
help determine whether a dealing is fair:

[105] Lajuge en chef McLachlin fait également
référence & une liste de facteurs proposés par le
juge Linden pour aider a décider si une utilisation
est équitable:

[53] At the Court of Appeal, Linden JA.
acknowledged that there was no set test for
fairness, but outlined a series of factors that could
be considered to help assess whether adealing is
fair. Drawing on the decision in Hubbard, supra,
aswell asthe doctrine of fair usein the United
States, he proposed that the following factors be
considered in assessing whether a dealing was
fair: (1) the purpose of the dedling; (2) the
character of the dealing; (3) the amount of the
dealing; (4) alternativesto the dealing; (5) the
nature of the work; and (6) the effect of the
dealing on the work. Although these
considerations will not all arisein every case of
fair dealing, thislist of factors provides a useful
analytical framework to govern determinations of
fairnessin future cases.

[53] Lejuge Linden, dela Cour d’appd, a
reconnu |’ absence d' un critére éabli
permettant de dire qu’ une utilisation est
équitable ou non, maisil a énuméré des
facteurs pouvant étre pris en compte pour en
décider. S'inspirant de Hubbard, précité, ains
gue de la doctrine américaine de I’ utilisation
équitable, il aénuméré lesfacteurs suivants:
(1) lebut del’ utilisation; (2) la nature de

I’ utilisation; (3) I’'ampleur de |’ utilisation; (4)
les solutions de rechange a |’ utilisation; (5) la
nature de |’ cauvre; (6) I’ effet de I’ utilisation
sur I’ cauvre. Bien que ces facteurs ne soient
pas pertinents dans tous les cas, ils offrent un
cadre d’ analyse utile pour statuer sur le
caractére équitable d' une utilisation dans des
affaires ultérieures.

[106] Lajuge en chef conclut son analyse en ces
termes :

[106] She concluded her analysis this way:

[60] To conclude, the purpose of the dealing, the
character of the dealing, the amount of the
dealing, the nature of the work, available

[60] En conclusion, le but de |’ utilisation, la
nature de I’ utilisation, I’ampleur de I’ utilisation,



alternatives to the dealing and the effect of the
dealing on the work are all factors that could help
determine whether or not adealing isfair. These
factors may be more or less relevant to assessing
the fairness of a dealing depending on the factual
context of the allegedly infringing dealing. In
some contexts, there may be factors other than
those listed here that may help a court decide
whether the dealing was fair.
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lanature de |’ cauvre, les solutions de rechange a

I’ utilisation et I’ effet de " utilisation sur | cauvre
sont tous des facteurs qui peuvent contribuer ala
détermination du caractére équitable ou
inéquitable de I’ utilisation. Ces facteurs peuvent
étre plus ou moins pertinents selon le contexte
factuel delaviolation alléguée du droit d' auteur.
Dans certains cas, d’ autres facteurs que ceux
énumérés peuvent aider le tribunal a statuer sur le
caractere équitable de I’ utilisation.

[107] The Chief Justice then found that a person
who facilitates the fair dealing of another may
avail hersdf of section 29 in one of two ways:

[107] Lajuge en chef conclut ensuite que la
personne qui facilite |’ utilisation équitable faite
par une autre peut invoquer I’ article 29 de I’ une

[63] [...] Section 29 of the Copyright Act states
that “[f]air dealing for the purpose of research or
private study does not infringe copyright.” The
language is general. “Dealing” connotes not
individual acts, but a practice or system. This
comports with the purpose of the fair dealing
exception, which isto ensure that users are not
unduly restricted in their ahility to use and
disseminate copyrighted works. Persons or
ingtitutions relying on the s. 29 fair dealing
exception need only prove that their own dealings
with copyrighted works were for the purpose of
research or private study and were fair. They may
do this either by showing that their own practices
and policies were research-based and fair, or by
showing that all individual dealings with the
materials were in fact research-based and fair.

[64] [...] athough theretrieval and photocopying
of legal works are not research in and of
themselves, they are necessary conditions of
research and thus part of the research process.
The reproduction of legal works isfor the purpose
of research in that it isan essential el ement of the
legal research process.

ou |"autre de deux fagons :

[63] [...] L'article29 delaLoi sur le droit

d auteur dispose que « [I] utilisation équitable
d’une cauvre ou de tout autre objet du droit

d auteur aux fins d’ éude privée ou de recherche
ne constitue pas une violation du droit d’ auteur. »
Les termes employés sont généraux.

« Utilisation » ne renvoie pas a un acte
individuel, mais bien a une pratique ou aun
systéme. Cela est compatible avec I’ objet de

I” exception au titre de I’ utilisation équitable, qui
est de faire en sorte que la faculté des utilisateurs
d utiliser et de diffuser des oauvres protégées ne
soit pas inddment limitée. La personne ou

I établissement qui invoque |’ exception prévue a
I"art. 29 doit seulement prouver qu'il a utilisé

I’ cauvre protégée aux fins de recherche ou d’ éude
privée et que cette utilisation était équitable. Il
peut le faire en établissant soit que ses propres
pratiques et politiques éaient axées sur la
recherche et équitables, soit que toutes les
utilisations individuelles des ouvrages éaient de
fait axées sur larecherche et équitables.

[64] [...] Méme s larecherche documentaire et la
photocopie d’ ouvrages juridiques ne constituent
pas de larecherche comme telle, elles sont
nécessaires au processus de recherche et en font
donc partie. Lareproduction d’ ouvrages
juridiques est effectuée aux fins de recherche en
cequ'il sagit d un éément essentiel du processus
derecherchejuridique.

[108] In thisinstance, our only concern is
whether the way in which services deal with
previews constitutes fair dealing for the purpose

[108] En I’ espéce, notre seule préoccupation est
de savoir si lamaniére dont les services
exploitent I écoute préalable d' extraits constitue



of research. Services that supply previews do not
conduct research. It must therefore be
demonstrated that they supply previews with the
view to facilitate the research of others. Only
then can it be argued that previews are offered
“for the purpose of research”.

[109] Section 29 of the Act only applies to
research and private study. The Supreme Court
of Canada has madeit clear that “research is not
limited to non-commercial or private contexts.”*
Planning the purchase of a download or CD
involves searching, investigation: identifying sites
that offer those products, sdecting one, finding
out whether thetrack is available, ensuring that it
istheright version or cover and so on. Listening
to previews assists in this investigation. If
copying a court decision with a view to advising
aclient or principal is adealing “for the purpose
of research” within the meaning of section 29, so
is streaming a preview with a view to deciding
whether or not to purchase a download or CD.
The object of the investigation is different, as are
the levd of expertise required and the
consequences of performing an inadequate
search. Those are differences in degree, not
differences in nature.

[110] It is not sufficient, however, that the
dealing be for the purpose of research for section
29 to apply. Thefairness of the dealing must be
assessed according to the factors outlined by
Linden J.A. in CCH Canadian (FCA).

[111] Thefirst factor is the purpose of the
dealing. If the user’s dealing is for the purpose of
research, supplying previews with a view of
facilitating that purpose satisfies this factor as
long as reasonable safeguards are in placeto
ensure that the user’ s dealing in previews is fair
(for example, that it is not a substitute to the
purchase of thetrack). Therecord of these
proceedings shows that such safeguards arein
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une utilisation équitable aux fins de recherche. Le
service qui fournit des extraits en écoute
préalable n' effectue pas de recherche. 11 faut

donc éablir qu'il offre des extraits afin de
faciliter la recherche effectuée par d autres.
Sinon, le service ne peut prétendre que les
extraits sont offerts « aux fins de recherche ».

[109] L’ article 29 dela Loi s applique
exclusivement alarecherche et 4l &ude privee.
La Cour supréme du Canada a éabli de maniére
claire que « larecherche ne se limite pas a cdlle
effectuée dans un contexte non commercial ou
privé ».* Planifier I’ achat d' un téléchargement
ou d'un CD requiert un effort pour trouver :
identifier les sites offrant ces biens, en choisir un,
éablir s la piste est disponible, vérifier qu'il

s agit dela bonne version et ainsi de suite.

L’ écoute préalable contribue a cet effort pour
trouver. Si copier un arré en vue de pouvoir
conselller un client ou un senior est une
utilisation « & des fins de recherche » comme
I’entend I’ article 29, écouter au préalable un
extrait en vue de décider d’ acheter ou non un
téléchargement ou un CD |’ est aussi. L’ objet de
la démarche est différent, tout comme I’ expertise
qu’'elerequiert ou les conséquences d' une
recherche béclée. Il s agit 1a de différences de
degré et non de nature.

[110] Toutefais, il ne suffit pas quel’ utilisation
de I’ écoute préalable ait une finalité de recherche
pour que |’ application de I’ article 29 soit
justifiée. Le caractére équitable de |’ utilisation
doit étre apprécié en fonction des facteurs
exposes par lejuge Linden dans |’ arré CCH
Canadienne (CAF).

[111] Le premier facteur est le but de

I’ utilisation. Si I" utilisation faite par I’ usager vise
larecherche, I’ offre d’ extraits en écoute préalable
pour faciliter ce but répond au facteur dansla
mesure oul il existe des dispositifs de protection
raisonnables pour s assurer que I’ utilisation des
consommateurs est équitable (par exemple,

gu’ ele ne se substitue pas a |’ achat de la piste).
Le dossier de la présente affaire é&ablit



place. Previews are streamed. They are not
exchanged on P2P networks unless they are
hacked. They offer an excerpt of the work that is
long enough for the user to do his research, but
short enough and of a sufficiently degraded
quality that it cannot replace the complete work.

[112] The second is the character of the dealing.
Listening to an excerpt of atrack to decide
whether to purchaseit or not is generally afair
dealing. So isfacilitating that activity.

[113] Thethird is the amount of the dealing.
Streaming a preview to listen to it onceis a
dealing of a modest amount, when compared to
purchasing the whole work for repeated listening.
Helping the user to decide his course of action
with respect to a purchase of thewholefileis
presumptively fair.

[114] Thefourth is the possible alternatives to
the dealing. These alternatives are not apparent.
Inciting usersto resort to P2P networks would
create difficulties that need not be discussed here.
Listening to a preview probably is the most
practical, most economical and safest way for
users to ensure that they purchase what they
wish. And as the Supreme Court of Canada
noted, the availability of alicenceis not relevant
to deciding whether a dedling is fair.*

[115] Thelast two factors are the nature of the
work and the effect of the dealing on the work.
Musical downloads offered by services are
objects of commerce. Anything that is done to
increase the probability of sales accords with the
nature of the work. Offering previews encourages
sales of downloads, which in turns benefits
copyright owners.
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I existence de ces dispositifs de protection. Les
extraits en écoute préalable sont transmis en
continu. IIs nefont pas |’ objet d’ échanges sur les
réseaux de pairs a moins d’ ére sabotés. L’ extrait
del’ cauvre est assez long pour que I’ usager
puisse effectuer sa recherche, tout en é&ant assez
court et d’'une qualité assez piétre pour qu’il ne
puisse remplacer |’ cauvre au complet.

[112] Le deuxiéme facteur est le caractére de

I’ utilisation. L’ écoute d’ un extrait d’ une piste en
vue de prendre une décision d’ achat est
généralement une utilisation équitable. Faciliter
Cette activité en est donc une également.

[113] Letroisiéme facteur est I’ampleur de

I" utilisation. Transmettre un extrait pour en
permettre une seule écoute préalable est une
utilisation quantitativement modeste par rapport
al’achat de !’ cauvre au complet pour écoute
répétée. Aider I’ usager a prendre une décision

d achat &1’ égard du fichier au complet est une
utilisation dont on peut présumer qu’ elle est
équitable.

[114] Le quatriéme facteur prend en compte les
solutions derechange & I’ utilisation. Ces
solutions ne sont pas évidentes. Inciter I’ usager a
recourir aux réseaux de pairs souléve des
difficultés qu'il N’y a pas lieu d’ examiner ici.

L’ écoute préalable d’ un extrait est
vraisemblablement |a fagon la plus pratique, la
plus économique et la plus sre pour les usagers
de s assurer d’ obtenir ce qu'ils veulent. Comme
la Cour supréme du Canada I’a d’ailleurs noté, la
possibilité d obtenir une licence n' est pas
pertinente pour décider du caractére équitable

d une utilisation.®

[115] Les deux derniers facteurs sont la nature de
I'cauvre et I' effet del’ utilisation sur I’ cauvre. Les
tél échargements de musique qu’ offrent les
services sont des objets de commerce. Toute
mesure prise pour augmenter la probabilité de
ventes est conforme & la nature de I’ cauvre.

L’ offre d' extraits en écoute préalable encourage
les ventes de tééchargements, ce qui profite aux
titulaires de droits.



[116] We conclude that generally speaking, users
who listen to previews are entitled to avail
themsalves of section 29 of the Act, as are those
who allow them to verify that they have or will
purchase the track or album that they want or to
permit them to view and sample what is available
online. Some users may use previews in a manner
that does not constitute fair dealing; this does not
compromise the position of the services, so long
asthey are able to show “that their own practices
and policies were research-based and fair” .*

3. Isthere any legal impediment to certifying
the tariff starting in 1996 as originally filed
or as now proposed? (Retr oactivity)

[117] CAB concedes that the Board has the
power to certify a tariff that takes effect in 1996,
but argues the Board cannot certify tariffs which
are potentially more prejudicial than the tariff
originally sought by the collective. Thereis no
need to address this issue. Thetariff will provide
that royalties will be capped to what was
requested in the proposed tariffs.

[118] The proposed tariffs for 1996 to 2005
target communications by “telecommunication
services’ to “subscribers’. Thetariff as proposed
now targets communications by “online music
suppliers’ to “users’. CAB, CRIA and Apple
argue that the notion of user is wider than that of
subscribers, which presuppose “ specific
arrangements for participation in return for a
fee’.* From that, they conclude that the tariff for
1996 to 2005 can apply only to subscriber-based
services. We disagree. The proposed tariffs for
1996 to 2005 define “ subscriber” as “a person
who accesses or is contractually entitled to
access the services or content provided by the
telecommunication service in a given month”.
That definition does not presuppose a formal
contractual arrangement (accesses or is
contractually entitled to access) or the payment

-36 -

[116] Nous concluons que, de maniére générale,
les usagers qui effectuent I’ écoute préalable

d extraits peuvent se prévaloir del’article 29 de
laLoi, comme ceux qui permettent aux usagers
de vérifier qu’ils ont ou vont acheter la piste ou
I’ album souhaités ou encore qui leur permettent
d examiner et d essayer ce qui est disponible en
ligne. Certains usagers peuvent utiliser |’ écoute
préalable d’ une maniere non conforme a

I’ utilisation équitable; cela n’ affecte pas la
position des services, dans la mesureou ils
peuvent éablir que « [leurs] propres pratiques et
politiques éaient axées sur la recherche et
équitables ».*

3. Existe-t-il un empéchement juridique a
I"homologation d’un tarif prenant effet en
1996 selon le dépdt original ou selon le
projet actuel? (Rétroactivité)

[117] L’ ACR reconnait que la Commission ale
pouvoir d homologuer un tarif qui prend effet en
1996, mais soutient que la Commission ne peut
homologuer de tarifs qui pourraient étre plus
préudiciables que ce que demandait la société de
gestion au départ. Il n'y a pas lieu d' examiner
cette question. Letarif plafonnera les redevances
au niveau de ce qui éait demandé dans les projets
detarifs.

[118] Les projets de tarifs pour les années 1996 a
2005 visaient les communications des « services
de télécommunication » aux « abonnés ». Letarif
désormais proposeé vise les communications des

« fournisseurs de musique en ligne » aux
«usagers ». L’ACR, laCRIA e Apple
soutiennent que le concept d’ usager est plus large
que celui d' abonné, celui-ci présupposant
[TRADUCTION] « des arrangements de
participation particuliers en contrepartie d’ un
droit ».* Elles concluent de cefait que le tarif
des années 1996 a 2005 ne peut s appliquer qu'a
des services rdlevant d' un abonnement. Nous ne
sommes pas d’ accord. Les projets detarifs des
années 1996 & 2005 définissent I « abonné »
comme « toute personne qui a accés ou qui a
droit d accéder, en vertu d’ un contrat, au service
ou au contenu fourni par le service de



of afee. Nather arethe notions of subscription
and payment inextricably linked; users commonly
“subscribe’ to a variety of servicesfor freein the
virtual and material worlds. For these reasons,

we find that the proposed tariffs for 1996 to 2005
target all the uses that SOCAN now seeks to
includein the certified tariff.

[119] SOCAN undertook not to pursue small
users retroactively. SOCAN will however claim
royalties from large users starting in 1996. Each
situation will be looked at on a case by case basis
by SOCAN. Common sense and economics will
prevail >

4. Areserviceswhose serversare located
outside Canada subject to the tariff?

[120] SOCAN v. CAIP (SCC) settles thisissue.
Using a server located outside of Canada does
not of itsef isolate a content provider from
liability under the tariff. The applicability of the
Act to communications that have international
participants will depend on whether thereis aredl
and substantial connection between Canada and
the communication. According to Binnie J., “a
telecommunication from a foreign state to
Canada, or a tdecommunication from Canada to
aforeign state, ‘is both here and there’ .” %

[121] The problem with this proposition is that it
requires looking at each communication
individually to determine if the connection to
Canadais sufficiently strong for the
communication to happen “here’. In practice,
thisisimpossible to do. As aresult, we will have
to resort to rough approximations to determine
what is included in the tariff and what is not. The
proposition also creates the possibility of a
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tél écommunications dans un mois donné ». Cette
définition ne présuppose pas d' arrangement
contractue forme (a acces ou adroit d’ accéder,
en vertu d' un contrat) ni le paiement d’ un droit.
Les notions d’ abonnement et de paiement ne sont
pas non plus inextricablement liées; les usagers
« S abonnent » souvent & une gamme de services
gratuits dans le monde virtud ou réd. Pour ces
motifs, nous concluons que les projets de tarifs
pour les années 1996 & 2005 visent tous les
usages que la SOCAN souhaite maintenant
inclure dans le tarif homologué.

[119] La SOCAN s est engagée a ne pas
percevoir rétroactivement aupres des petits
usagers. Elle demandera toutefois des redevances
aux gros usagers, a partir de 1996. Chaque
situation sera examinée au cas par cas par la
SOCAN. Le bon sens et les considérations
économiques prévaudront.*

4. Lesservicesfournisa partir de serveurs
situés alI’extérieur du Canada sont-ils
assuj ettis au tarif?

[120] La décision SOCAN c. ACFI (CC) a
tranché la question. L’ utilisation d’ un serveur
situéal’ extérieur du Canada ne dégage pas a elle
seule un fournisseur de contenu de sa
responsabilité en vertu du tarif. L’ applicabilité de
laLoi aux communications faisant intervenir des
participants internationaux dépendra de
I’existence d un lien réd et important entre le
Canada et la communication. Selon le juge
Binnie, « une td écommunication effectuée a
partir d'un pays éranger vers le Canada ou a
partir du Canada vers un pays éranger “se situe
alafoisici et al’autre endroit”. »*

[121] La difficulté que souléve cette position est
qu'il faut considérer chaque communication
individuellement pour éablir si son lien avec le
Canada est suffisamment fort pour que la
communication se situe « ici ». Dans la pratique,
c'est impossible a faire. Par conséquent, nous
devrons recourir a des approximations grossiéres
pour déterminer ce qui est inclus et ce qui nel’ est
pas dans le tarif. La proposition ouvre également



“layering of royalty obligations’*® which might
need to be addressed in future proceedings.

5. Issuesraised by ESA

[122] ESA raised a number of legal issues that
can be disposed of succinctly.

[123] Game software may not be music, but that
statement misses the point. The communication
of software in which music is embedded involves
the simultaneous communication of the music,
just as the communication of a television
program containing music involves the
simultaneous communication of the music it
contains.

[124] ESA argues that all music used in video
games is pre-cleared. Given the difference that
exists between Canadian and American copyright
legislation, it may well be that music ESA’s
members think is pre-cleared is not, at least for
Canada.

[125] ESA isincorrect in stating that if SOCAN
fails to adduce sufficient evidence, the Board is
unableto determine what is afair tariff. If there
is a potentially protected use of SOCAN’s
repertoire, SOCAN is entitled to a tariff. The
lack of evidence may affect the amount of the
tariff, but not its existence. It is just asincorrect
to advance that de minimis uses do not justify the
certification of atariff. The absence of a tariff
deprives SOCAN of arecourse.

[126] Finally, ESA argues that the solution to the
use of music in games should be contractual, not
regulatory. This cannot be so, at least within the
context of the SOCAN regime. As the Board
stated in the past, an argument can be made that
agreements between SOCAN and users are void
as a matter of public policy.*
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la possibilité d' une « superposition des
redevances exigibles »,* point qu’il faudra peut-
étre examiner dans les procédures a venir.

5. Les questions soulevées par I'ESA

[122] L’'ESA a soulevé un certain nombre de
questions juridiques qui peuvent ére tranchées
succinctement.

[123] Un logicid dejeu n'est peut-ére pas dela
musique, mais I’ affirmation passe a coté de la
question. La communication d'un logicid qui
integre de la musique entraine la communication
simultanée de cette musique, tout comme la
communication d’ une émission de tdévision
comportant de la musique entraine la
communication simultanée de cette musique.

[124] L’ ESA fait valoir queles droitsrelatifs ala
musique utilisée dans les jeux vidéo ont d§ja é&té
acquittés. Compte tenu de la différence entre la
|égislation canadienne et la |égislation américaine
sur ledroit d’ auteur, il se pourrait fort bien que
la musique que les membres de |’ ESA pensent
avoir libérée de droits ne le soit pas, du moins au
Canada.

[125] L’ESA atort de déclarer que si la SOCAN
ne produit pas suffisamment d’ @éments de
preuve, la Commission ne peut pas décider ce qui
congtitue un tarif équitable. S'il existe un usage
potentiellement protégé du répertoire dela
SOCAN, cdle-ci adroit aun tarif.

L’ insuffisance d’ @éments de preuve peut influer
sur le montant, mais pas sur I’ existence du tarif.
Il est tout aussi incorrect d avancer que les
usages de minimis ne justifient pas
I"homologation d’un tarif. L’ absence de tarif
prive la SOCAN d' un recours.

[126] Enfin, I'ESA soutient que la solution
relative al’ usage de la musique dans les jeux
devrait ére de nature contractuelle plutét que
réglementaire. Parellle solution est impossible, du
moins dans le contexte du régime de la SOCAN.
Comme la Commission I’ a déclaré dans le passé,
on peut faire valoir avec raison que les ententes
entrela SOCAN e les usagers sont nulles parce
que contraires a I’ ordre public.*’



VI. ECONOMIC ANALYSIS

[127] Weturn now to the economic analysis to
establish the tariffs proposed by SOCAN.

[128] Professor Liebowitz, SOCAN’s expert,
provided an economic analysis and proposed
methodologies to help determine the rates for
items 1 (Music Sites), 2 (Audio Webcasts), 3
(Radio Simulcasts), 4 (Audiovisual Webcasts)
and 5 (Teevision Simulcasts). Professor
Liebowitz essentially used a methodology that
consisted of sdlecting the best available proxy
and then made adjustments to it based on an
analysis of the specific characteristics of each
market.

[129] Professor Liebowitz's analysis of item 1 is
based on the comparative profitability of the
digital market and the traditional CD market. For
items 2, 3, 4 and 5, he examined webcasts and
simulcasts and concluded that sunk costs®
contribute to a significantly more profitable
market on the Internet than in the traditional
media.

[130] Professor Mathewson, CAB’ s expert,
provided an economic analysis for the proposed
rates for items 2, 3, 4 and 5. He also examined
the relative importance of music on websites to
determine the rate base of the tariff.

[131] Professor Brander, the expert for CRIA
and Apple, provided an economic analysis with
respect to the rates for item 1. He also examined
the characteristics and the profitability of the
digital market to determine the tariff rate
applicable to music sites.

[132] Although Professors Liebowitz,
Mathewson and Brander agree in most cases on
the choice of proxies, they disagree on the
adjustments that must be made for a number of

VI. ANALYSE ECONOMIQUE

[127] Nous procéderons maintenant a |’ analyse
économique nécessaire pour éablir les tarifs que
propose la SOCAN.

[128] M. Liebowitz, |’ expert dela SOCAN, a
proposé une analyse économique et une méthode
permettant d' &ablir les taux applicables aux
catégories 1 (sites de musique), 2 (webdiffusions
audio), 3 (diffusions simultanées de signal radio),
4 (webdiffusions audiovisudles) et 5 (diffusions
simultanées de signal detélévision). Cette
méthode consiste essentiellement a choisir le
meilleur prix deréférence possible, puisay
apporter des corrections sur la base d' une
analyse des caractéristiques propres a chaque
marché.

[129] L’ analyse de M. Liebowitz pour la
catégorie 1 est fondée sur la rentabilité comparée
du marché numérique et du marché du CD
traditionne. En ce qui concerne les catégories 2,
3,4 &5, il aexaminéles webdiffusions et les
diffusions simultanées et il a conclu de cet
examen que les colts irrécupérables® contribuent
afaired Internet un marché beaucoup plus
rentable que ceui des supports traditionnes.

[130] M. Mathewson, I'expert del’ACR, a
présenté une analyse économique concernant les
taux proposés pour les catégories 2, 3, 4 et 5. Il a
auss examiné I'importance relative de la
musique sur les sites Web pour &ablir |’ assiette
du tarif.

[131] M. Brander, |’ expert dela CRIA &

d Apple, a proposé une analyse économique
concernant les taux de la catégorie 1. Il a auss
examineé les caractéristiques et la rentabilité du
marché numérique afin d’ éablir le taux
applicable aux sites de musique.

[132] MM. Liebowitz, Mathewson et Brander
s entendent dans la plupart des cas sur le choix
des prix de référence, mais ils ne sont pas du
méme avis sur les corrections a leur apporter,



different reasons that are specific to each item
which we will examinein detail.

Online Music Services

[133] We start our analysis by looking at the
priceto be paid for the communication of
permanent downloads, limited downloads and on-
demand streams.

1. Permanent Downloads

[134] Professor Liebowitz starts from the
premise that since digital downloads and physical
CDs are close substitutes, the best proxy
availablefor evaluating the rights involved in the
former is the rate payable for the mechanical
reproduction of the master recording of the latter.
Thisrate, whichis 7.7¢ per track, isagreed toin
the MLA.

[135] Professor Liebowitz then makes a series of
adjustments to the proxy to reflect the very
different characteristics of the download industry.
He recognizes that the MLA rateis a payment
for the reproduction right only and that, unlike
downloads, no communication right isinvolved in
the sale of a physical CD. The adjustments he
makes to the MLA rate proxy thereforeresult in
atotal valuefor the bundle of rights. This
necessitates establishing sharing options to
distribute value between the communication and
reproduction rights.

[136] Thefirst adjustment is based on comparing
the profitability of record companies on the
Internet and in their traditional market. Professor
Liebowitz contends that record companies make
significantly greater profits when sdlling digital
downloads than when selling physical CDs.
According to him, because record companies
save on manufacturing costs (not needed in the
digital environment), on distribution, sales and
overhead (DSO) costs (at least partly) and on
reproduction royalties (retailers, not the labels,

-40 -

pour plusieurs raisons qui varient d’ une catégorie
al’autre et que nous allons examiner en détail.

Services de musique en ligne

[133] Nous débutons notre analyse par I’ examen
du prix a payer pour la communication de
téléchargements permanents, de tél échargements
limités et de transmissions sur demande.

1. Lestééchargements permanents

[134] M. Liebowitz part du principe que, puisgque
les téléchargements numériques et les CD sont de
proches substituts, la meilleure mesure de
référence dont on dispose pour évaluer les droits
applicables aux premiers est le taux du droit de
reproduction mécanique pour les seconds. Ce
taux est de 7,7 ¢ par piste, tel que convenu dans
laMLA.

[135] M. Liebowitz apporte ensuite une série de
corrections a cette mesure de référence pour tenir
compte des caractéristiques trés différentes de
I’industrie du téléchargement. || admet quele
taux dela MLA s applique au seul droit de
reproduction et que, contrairement a ce qui est le
cas pour les tééchargements, il n'y a pas de droit
de communication dans la vente de CD matérids.
Par conséguent, les corrections qu'’il apporte au
taux dela MLA entant que prix deréférence
donnent une valeur globale pour I'ensemble de
droits. Il faut donc définir des critéres de
répartition de cette valeur globale entre le droit de
communication et le droit de reproduction.

[136] La premiere correction sefonde sur la
rentabilité comparée des maisons de disques
opérant sur Internet et dans leur marché
traditionnd. M. Liebowitz soutient que ces
maisons font beaucoup plus de bénéfices en
vendant des tél échargements numériques que des
CD matérids. Sdon lui, dles multiplient
plusieurs fois leur rentabilité parce qu’' dlesy font
I’ économie des colts de fabrication (inexistants
dans I’ environnement numérique), d’ une partie
des colits de distribution, de vente et indirects



pay theroyalties), their profitability increases
many times over. Part of these additional benefits
should be returned to the rights owners. His
assumption is that the increase in profitability
reflects an increased value of sound recordings
and therefore the increase in the price paid for the
bundle of rights should be the same.

[137] The second adjustment of Professor
Liebowitz concerns previews. In his opinion, this
feature adds value, a share of which should go
back to rights owners. In support of this position,
Professor Liebowitz relies on the Erin Research
studies, which estimate that the value of previews
to consumers could be as high as 40 per cent, and
even more, and he used a conservative value of
30 per cent. This number is further divided in
equal parts between consumers, sdlers of
downloads and owners of the communication
right, resulting in a value for previews of 10 per
cent for rights owners. Professor Liebowitz also
explores scenarios with a value for previews of 5
per cent. Thesevaluerates are simply added to
the value of the bundle.

[138] Professor Liebowitz makes a third
adjustment to arrive at what he calls “ parity
rates’. This adjustment recognizes that the
additional payment made for the bundle of rights
will have a negative impact on the profit rate of
the record industry. Parity rates are thus defined
as payments for the bundle of rights that are
equal, in percentage terms, to the net gains for
the sound recording right owner (or the profit
rate of the record industry).

[139] Thefinal step in the analysis consistsin
assuming various sharing hypotheses between the
communication and the reproduction rights. In
the end, Professor Liebowitz concludes that the
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(DVI) et des redevances de reproduction (qui
sont a la charge des détaillants). Les titulaires de
droits devraient recevoir une part de cet
accroissement de rentabilité. Selon son
hypothése, I’ accroissement de rentabilité
témoigne d’ une augmentation de la valeur des
enregistrements sonores e le prix a payer pour
I’ensemble de droits devrait augmenter dans la
méme proportion.

[137] La deuxieme correction apportée par

M. Liebowitz concerne |’ écoute préalable. A son
avis, cette caractéristique représente un
supplément de valeur, dont les titulaires de droits
devraient recevoir leur part. Il invoque al’ appui
de cette thése les éudes effectuées par Erin
Research, sdon lesquelles la valeur del’ écoute
préalable pour les consommateurs pourrait
atteindre 40 pour cent ou méme plus; il retient
[ui-méme une estimation prudente de 30 pour
cent. |1 divise ce pourcentage en parts égales
entre les consommateurs, les vendeurs de
téléchargements et lestitulaires du droit de
communication, ce qui éablit & 10 pour cent la
valeur de I’ écoute préalable pour les titulaires.
M. Liebowitz éudie aussi des scénarios ou cette
part serait de 5 pour cent. Il additionne
simplement ces taux ala valeur del’ ensemble de
droits.

[138] M. Liebowitz opére unetroisiéme
correction pour obtenir ce qu’il appelle des

« taux de parité ». Cette correction prend en
compte le fait que le paiement supplémentaire au
titre de I’ ensemble de droits aura une incidence
défavorable sur le taux de profit de I’ industrie du
disque. Lestaux de parité se définissent donc
comme des paiements, au titre de I’ ensemble de
droits, qui sont égaux en pourcentage aux gains
nets du titulaire du droit sur |’ enregistrement
sonore (autrement dit, au taux de profit de
I"industrie du disque).

[139] La derniere étape de |’ analyse consiste a
formuler diverses hypothéses de répartition entre
la communication et la reproduction.

M. Liebowitz tire de son examen la conclusion



royalty rate for the communication right in
permanent downloads should be between 8.9 and
14.6 per cent.

[140] Professor Brander disagrees with Professor
Liebowitz on a number of points. He starts from
the premise that downloads are not a “ new
market” but rather a substitute for an existing
physical market, and because the productivity of
SOCAN members has not changed in the
substitute Internet environment, no additional
payments should be awarded to SOCAN rights
owners. The addition of a new communication
right in the Internet environment does not create
an additional economic value.

[141] Professor Brander also argues that
Professor Liebowitz erred by focusing only on
the benefits of ddlivering tracks through the
Internet rather than on CDs, ignoring increased
costs such as bandwidth, computer hardware and
software, formatting, storing, delivering and
tracking systems, etc. These additional costs have
a severeimpact on the profitability of the digital
business.

[142] Professor Brander also argues that
previews have no value other than the indirect
benefits they create by increasing sales, that their
valueis already fully reflected in the price of the
download and that the Pollara study shows that
their value is close to nothing in any event. The
ability to preview exists in the physical
environment; rights owners do not get
compensated for this. Also, in any other market,
allowing customers to learn about the product
normally provides no specific return to
underlying producers in and of itself. Any return
arises indirectly from additional sales.

[143] Professor Brander proposes a different
methodology to establish the rate for the
communication of musical works. He agrees with
Professor Liebowitz that the best available proxy
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gue le taux de redevance pour la communication
de tél échargements permanents devrait s'inscrire
entre 8,9 & 14,6 pour cent.

[140] M. Brander est en désaccord avec

M. Liebowitz sur plusieurs points. I postule que
les téléchargements ne forment pas un « nouveau
marché », mais plutét un marché de
remplacement de celui du CD matérid, et que,
leur productivité n’ayant pas changé dans

I" environnement Internet, les membres dela
SOCAN ne devraient pas toucher davantage pour
les droits qu’ils détiennent. L’ utilisation du droit
de communication dans I’ environnement Internet
ne crée pas de valeur économique additionnelle.

[141] M. Brander soutient aussi que

M. Liebowitz S est trompé en retenant seulement
les avantages économiques associés a la livraison
de pistes par Internet plutét que sur des CD et en
ne tenant pas compte de |’ augmentation des
charges pour la bande passante, le matérie
informatique, les logicids, le formatage, le
stockage, les systémes de livraison et de suivi,
etc. Ces nouveles charges entament largement la
rentabilité du marché numérique.

[142] M. Brander soutient aussi que |’ écoute
préalable n’'a pas d’ autre valeur que I’ avantage
indirect représenté par I’ accroissement des
ventes, que leur valeur est d§a intégralement
prise en compte dans le prix du téléchargement et
que, selon |’ é&ude Pollara, cette valeur est de
toute fagon presque nulle. L’ écoute préalable
existe aussi dans |’ environnement physique, ou
les titulaires de droits ne regoivent rien a cetitre.
Qui plus est, sur tout autre marché, le fait de
permettre au consommateur de se familiariser
avec le produit n’ entraine normalement aucune
rémunération spéciale pour les producteurs : cette
caractéristique ne rapporte qu’ indirectement, par
I’intermédiaire d’ un supplément de ventes.

[143] M. Brander propose une méthode différente
pour éablir letaux pour la communication

d oauvres musicales. Il convient avec

M. Liebowitz que la meilleure mesure de



isthe MLA rate but then relies on a study
prepared by Mr. Stohn for CS — Online Music®
and concludes that the current MLA rate of 7,7¢
per track trandates into a percentage of retail
sales (of individual tracks and albums) of about
6 per cent of Internet download revenues.

[144] According to Professor Brander, the only
difference between the physical CD market and
digital downloads is in the mode of distribution —
essentially a technological issue. The final
product enjoyed by the consumersis the same; in
both cases, the songs might end up on iPods,
MP3 players, CDs or other media. Therefore, the
total rate for both the communication and the
reproduction rights in the digital environment
should replicate the amount paid in the physical
environment. Based on his analysis, Professor
Brander proposes that the combined CSI and
SOCAN royalty rates be in the order of 6 per
cent to 8 per cent.

[145] We agree with the general approach
proposed by Professor Liebowitz, though wefind
the need to correct the modd in certain respects
and reject some of the adjustments he proposes.

[146] First, we agree that the appropriate proxy
for the price to pay to use a musical work in a
download is the price paid to reproduce a musical
work onto a CD.

[147] Second, we rgject the abjectors’ contention
that the rate payable for the bundle of rightsin
downloads should be the same as the rate for the
mechanical reproduction of physical CDs. The
Board has stated on many occasions that the use
of anew right, or a new use of an existing right,
must be compensated for at its fair value.® If
downloading music from the Internet involves a
communication to the public by
telecommunication, it must be compensated for
even though the end product to the consumer is
the same.
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référence est letaux dela MLA. Cependant, se
fondant sur une éude effectuée par M. Stohn
pour CS — musique en ligne, * il conclut quele
taux actud delaMLA de 7,7 ¢ par piste
équivaut & un pourcentage des ventes au détail
(de pistesindividudles et d'albums) d’environ

6 pour cent des revenus des téléchargements
Internet.

[144] Sdon M. Brander, la seule différence entre
le marché du CD matériel et celui du

tél échargement numérique réside dans le mode de
distribution — qui est essentiellement une question
technologique. Le produit final consommé est le
méme; dans les deux cas, les chansons pourront
seretrouver sur uniPod, un lecteur MP3, un CD
Ou un autre support. Par conséquent, le taux
global pour la communication et |a reproduction
dans |’ environnement numérique devrait érele
méme que dans | environnement physique. Se
fondant sur cette analyse, M. Brander propose
quel’ensemble des redevances averser aCSl et a
la SOCAN s'inscrive entre 6 et 8 pour cent.

[145] Nous souscrivons a I’ approche générale de
M. Liebowitz, mais nous estimons nécessaire de
modifier son modée a certains égards et nous
reetons certaines des corrections qu’il propose.

[146] Premiérement, nous pensons aussi que la
mesure de référence appropriée du prix a payer
pour utiliser une oauvre musicale dans un
téléchargement est le prix a payer pour la
reproduction de I’ cauvre sur un CD.

[147] Deuxiémement, nous reetons la these des
opposantes selon laquelle le prix a payer pour

I’ ensemble de droits dans un téléchargement
devrait &re le méme que le taux applicable ala
reproduction mécanique sur CD matérid. La
Commission a déclaré a de nombreuses reprises
que I’ usage d’ un nouveau droit, ou un nouvel
usage d'un droit qui existe dga, doit donner lieu
arémunération sdon sajuste valeur.®° Si le
téléchargement de musique d’ Internet entraine
une communication au public par
téécommunication, il faut rémunérer cette
communication, mémesi le produit final est le
méme pour le consommateur.



[148] Third, we agree with Professor Liebowitz
that the best way to account for the value of the
communication right isto look at the profitability
of the record industry. We also agree with him
that the record companies’ profitability is greater
in the digital environment than in the physical
CD market. The evidence demonstrates that the
increase in profitability is duein part to the
efficiencies that are achieved by delivering music
as digital files rather than as physical discs. The
bundle of rightsin musical works should get a
share of that increase.

[149] In CS — Online Music, CSI presented a
similar argument to justify its proposed rate for
downloads. It argued that because record labels
were able to negotiate a high royalty rate from
online music services, CSI should also benefit.
The proposed rate was derived by applying to
online music services theratio between the
royalties paid for the reproduction of musical
works and sound recordings in the ringtone
market. The Board rejected this approach for a
number of reasons. First, ringtones could not be
used as a proxy for downloads because the two
markets are not even distant substitutes. Second,
the ringtone market was found to be not mature
and stable enough.

[150] Professor Liebowitz used a somewhat
different approach. He proposed to increase the
transfer for musical works based on the increased
profitability of record companies in the same
market, downloads. Furthermore, the download
market has more potential for future growth and
longevity than the ringtone market and is more
likely to become a dominant business modd. By
contrast, the market for sdlf-standing ringtones
may well be short lived. It is possibleto rip part
of a download containing a complete musical

[148] Troisiémement, nous croyons comme

M. Liebowitz que la meilleure fagon de rendre
compte de la valeur du droit de communication
est d’ examiner larentabilité de I’industrie du
disque. Nous concluons aussi comme lui que la
rentabilité des maisons de disques est plus devée
dans I’ environnement numérique que sur le
marché du CD matéridl. La preuve montre que ce
supplément de rentabilité est attribuable en partie
aux gains d' efficience que permet la fourniture de
musique sous forme de fichiers numériques plut6t
gue de disques. L’ ensemble de droits dans les
cauvres musicales devrait recevoir une part de ce
supplément.

[149] Dans CS — musique en ligne, CSI

avancait un argument semblable a1’ appui de sa
proposition de taux pour les téléchargements.
Ellefaisait valoir que, comme les maisons de
disques éaient en mesure d’ obtenir un taux de
redevance éevé des services de musique en ligne,
elle devrait aussi en profiter. CSI calculait le
taux qu’ elle proposait en appliquant aux services
de musique en ligne le ratio des redevances
payées pour la reproduction d' cauvres musicales
aux redevances applicables a la reproduction

d enregistrements sonores sur le marché des
sonneries. La Commission a rejeté cette méthode
pour plusieurs raisons. Premiérement, il n'est pas
possible d utiliser les sonneries comme mesure de
référence pour le téléchargement, au motif que les
deux marchés ne sont méme pas des substituts
éoignés. Deuxiémement, la Commission a
constaté que le marché des sonneries n' éait pas
suffisamment établi et son avenir, trop incertain.

[150] M. Liebowitz a appliqué une approche
quelque peu différente. 1l a proposé d’ accroitre la
part de|’ cauvre musicale sur la base de

I accroissement de la rentabilité des maisons de
disques dans le méme marché, celui des
téléchargements. En outre, le marché des

tél échargements a des possibilités de croissance
et de durée supérieures au marché des sonneries
et il a plus de chances de devenir un moddle
opérationne dominant. Le marché des sonneries
vendues en tant que produits distincts pourrait



work to create a ringtone; it is not possible to use
the excerpt contained in aringtoneto create afile
containing the complete work.

[151] Professor Liebowitz calculated that the
profits of record companies represent 7 per cent
of revenues in the CD market and several times
more for downloads, depending on whether one
assumes that all or half of the DSO costs are
saved. He arrived at these results by using
iTunes costs for the second quarter of 2006. The
objectors rightly argued that costs for the full
year of 2005 would be morerdiable and that the
additional costs associated with Internet
downloads should be taken into account.

[152] Mr. Jones and Ms. Prudham provided
information on the various expenses that are
associated with ddivering music online. These
expenses include costs associated with putting
the digital ddivery system in place, with
digitization of the back catalogues, the changing
of formats and the development and support of
online sales.

[153] However, as noted by Professor Liebowitz
in his reply evidence, there are a number of
problems with this information. First, many of
these expenses must be amortized over a number
of years. Second, some of the expenses also
relate to and must be attributed to the sales of
CDs, for example, the expense for digitization or
fighting piracy. Theresult is that total yearly
expenses specifically dedicated to digital
downloads probably are significantly lower than
the numbersiinitially reported by the witnesses.
Nether of those witnesses, nor Professor Brander
provided us with enough information to be
useful. We are therefore unable to estimate in any
reliable way the costs incurred by the record
companies for Internet downloads.
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bien disparaitre sous peu. S'il est possible

d extraire une sonnerie du téléchargement d’ une
cauvre musicale compléte, le contraire nel’ est
pas.

[151] D’ apresles calculs de M. Liebowitz, les
bénéfices des maisons de disgues représentent

7 pour cent des revenus sur le marché du CD et
plusieurs fois ce chiffre sur celui des

tél échargements, selon qu’ on suppose I’ économie
de la moitié ou de la totalité des colts DVI. Ces
résultats sont basés sur les colts d'iTunes pour le
deuxiéme trimestre de 2006. L es opposantes ont
fait valoir avec raison qu'il serait plus sir de se
fonder sur les colts de !’ ensemble de I’ exercice
2005 et qu'il faudrait tenir compte des colts
supplémentaires liés a la fourniture de
téléchargements.

[152] M. Jones et M™ Prudham ont communiqué
des renseignements sur les dépenses liées ala
fourniture de musique en ligne. Ces charges
comprennent la mise en place du systéme de
livraison numérique, la numérisation du
catalogue existant, le changement de format,

ainsi que la promotion &t le soutien des ventes en
ligne.

[153] Cependant, commeI’a noté M. Liebowitz
dans sa réplique, ces renseignements soul évent
plusieurs problémes. Premiérement, un bon
nombre de ces dépenses doivent ére amorties sur
plusieurs années. Deuxiemement, certaines
doivent aussi &re engagées dans la vente de CD,
par exempleles frais de numérisation ou de lutte
contre le piratage. 11 S ensuit que letotal des
dépenses annuelles spécialement affectées aux

tél échargements numériques est probablement
sensiblement inférieur aux chiffres proposes par
lestémoins. Ni I’un ni I’autre, pas plus que

M. Brander, ne nous ont communiqué de

rensel gnements suffisants pour é&re utiles. Nous
sommes donc incapables d é&ablir une estimation
sOre des colits que représente la fourniture de

tél échargements pour les maisons de disques.



[154] Based on this evidence, we find that the
record companies’ profitability is 7 per cent in
the CD market and [CONFIDENTIAL] per cent in
the digital environment. This latter finding is
based on two conclusions. First, we assume that
only half of DSO costs are saved, which wefind
more realistic than Professor Liebowitz's
estimate. Second, for the reasons given by
Professor Liebowitz, the additional costs incurred
for downloads are relatively modest. Had CRIA
and Apple provided detailed, reliable and precise
information on which we could have based our
calculations, our conclusions might have been
different.

[155] We do not agree with SOCAN that the
increase in profitability impacts only the value of
the bundle of rights. In a competitive market, all
the inputs used in the process should share the
benefits of the increased profitability. Thus, the
value of the bundle of rights should only increase
by an amount equal to theincreasein
profitability multiplied by the current share of
total expenses represented by the bundle.

[156] Theincreasein profitability is
[CONFIDENTIAL] percentage points, from 7 to
[CONFIDENTIAL] per cent of retail revenues. We
now need to identify all of the inputs to which
this increase will be distributed. According to
Professor Liebowitz's Table 4, record
companies revenues make up [CONFIDENTIAL]
per cent of total retail revenues. Therefore,
record companies’ total costs for digital
downloads is [CONFIDENTIAL] per cent of retail
revenues, the difference between revenues
(JCONFIDENTIAL] per cent) and profits
(JCONFIDENTIAL] per cent). These costs include
promotion and marketing, recording and video,
DSO, aminimal allowance for the additional
costs incurred for downloads, and the artist and
songwriting payments. This percentage does not
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[154] Nous concluons de ces ééments de preuve
que le taux de rentabilité des maisons de disques
est de 7 pour cent sur lemarchédu CD et de
[CONFIDENTIEL] pour cent sur le marché
numérique. Nous en arrivons a la seconde
conclusion en posant que seulement la moitié des
colts DV sont économises, ce qui nous parait
plus réaliste que I’ estimation de M. Liebowitz.
Aussl, pour les motifs que M. Liebowitz expose,
nous croyons que les charges supplémentaires
liées & la fourniture de téléchargements sont
plutdt modestes. Nous aurions peut-étre conclu
différemment si la CRIA ou Apple nous avaient
communiqué des renseignements détaillés, sirs et
précis sur lesquels nous aurions pu fonder nos
calculs.

[155] Nous ne souscrivons pas a lathése dela
SOCAN sdon lagudle I’ accroissement de la
rentabilité n’a d’ effet que sur lavaleur de

I’ ensemble de droits. Sur un marché
concurrentid, tous les intrants utilisés devraient
avoir part aux avantages de I’ augmentation dela
rentabilité. Par conséquent, la valeur de
I’ensemble de droits ne devrait augmenter que
d une quantité égale au produit de

I’ accroissement de la rentabilité et de la part
actuelle de cet ensemble dans les dépenses
totales.

[156] L’ accroissement du taux de rentabilité est
de [CONFIDENTIEL] points de pourcentage, soit la
différence entre 7 et [CONFIDENTIEL] pour cent
des revenus de vente au détail. 11 nous faut
maintenant définir tous les intrants entre lesquels
répartir cet accroissement. Selon le tableau 4 du
rapport de M. Liebowitz, les revenus des maisons
de disgues comptent pour [CONFIDENTIEL] pour
cent du total des ventes au détail. Par conséquent,
letotal des colits des maisons, pour ce qui
concerne les tééchargements numériques, fait
[CONFIDENTIEL] pour cent des revenus de vente
au détail, soit la différence entre [CONFIDENTIEL]
pour cent (les revenus) et [CONFIDENTIEL] pour
cent (les bénéfices). Ces charges comprennent la
promotion et la commercialisation,

I’ enregistrement sonore et la vidéo, les colts



include the amount paid for the mechanical right
because, in Canada, the retailers of downloaded
music are responsible for paying it.

[157] Then we must add an additional amount to
the total costs to account for the fact that
“normal profits’ should also receive an additional
remuneration from the digital downloads, since
profit is also considered to be compensation for
the use of an input. We will usethe 7 per cent
rate of profit in the CD market as a proxy for
normal profits. The costs now total
[CONFIDENTIAL] per cent ([CONFIDENTIAL] per
cent + 7 per cent) of retail revenues.

[158] In CS — Online Music, the Board
determined that the mechanical rate of 7.7¢
payable on physical CDs is the equivalent of 8.8
per cent for digital downloads. Thus assuming
record companies were paying this rate for the
reproduction right, the share of the total cost of
reproduction right is [CONFIDENTIAL] per cent
(8.8 / ([CONFIDENTIAL] + 8.8)). Theresult is that
3.4 ([CONFIDENTIAL]) additional percentage
points should be attributed to the value of the
bundle of rights for musical works resulting in a
total value of 12.2 per cent for the bundle.

[159] Fourth, we see no need to adjust the rate to
account for the use of previews in sdling
downloads. We have already concluded that
services that provide previews usually can avail
themsdlves of the fair dealing exception. We have
also found the Erin studies on which Professor
Liebowitz relies are of doubtful accuracy. Even if
this were not so, we would not make an
adjustment. The added value of previewsisin
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DVI, une imputation modeste au titre des colts
supplémentaires liés aux téléchargements, ains
que la rémunération des interprétes, des auteurs
et des compositeurs. Ce pourcentage ne
comprend pas les droits de reproduction
mécanique, puisque, au Canada, ceux-ci sont ala
charge des déaillants de musique téléchargée.

[157] Il faut ajouter & ce total un montant
correspondant au fait que les « bénéfices
normaux » doivent aussi se voir attribuer une
rémunération supplémentaire au titre des

tél échargements numériques, puisque le bénéfice
est aussi considéré comme le paiement pour

I’ utilisation d'un intrant. Nous retiendrons
comme mesure de référence des bénéfices
normaux le taux de profit de 7 pour cent éabli
pour le marché du CD. Letotal des colts s ééve
maintenant & [CONFIDENTIEL] pour cent
([CONFIDENTIEL] + 7 pour cent) des revenus de
vente au détail.

[158] Dans CS —musique en ligne, la
Commission a conclu que le taux du droit de
reproduction mécanique de 7,7 ¢ applicable aux
CD matériels équivaut & 8,8 pour cent sur le
marché des téléchargements numériques. Par
conséquent, si I’ on pose que les maisons de
disques payaient ce taux pour le droit de
reproduction mécanique, la part du co(t total du
droit de reproduction est de [CONFIDENTIEL] pour
cent (8,8 / ([CONFIDENTIEL] + 8,8)). Il faut donc
attribuer 3,4 ([CONFIDENTIEL]) points de
pourcentage supplémentaires a la valeur de
I’ensemble de droits pour les cauvres musicales,
ce qui donne une valeur totale de 12,2 pour cent
pour cet ensemble.

[159] Quatriémement, nous ne voyons pas la
nécessité de corriger le taux pour tenir compte du
recours al’ écoute préalable dans la vente de
téléchargements. Nous avons déa conclu que

I’ offre d’ écoute préalable constitue
habituellement une utilisation équitable. Nous
avons aussi constaté que les éudes Erin sur
lesquelles se fonde M. Liebowitz sont d’ une
exactitude douteuse. Méme s'il en &ait



triggering sales that would not occur if previews
were not offered. Everyone gets a share of those
extra sales. Also, previews cost money. These
costs, like any other costs, can only be recouped
when a download actually gets sold.

[160] Thefinal adjustment suggested by
Professor Liebowitz is the parity adjustment. It
takes into account the subsequent (and circular)
impact that the introduction of this new
communication right tariff has on the
profitability of the record companies (which is
the proxy for the tariff itsdlf). We do not agree
that such an adjustment is warranted. First, as
noted by Professor Liebowitz, the record
companies are not responsible for paying the
communication feein Canada. Second, the
amount the record industry receives from the
retailersis calculated in percentages. Therefore,
its profitahility is unlikely to be affected by an
increased payment made by the retailers on
account of the communication right.

[161] Thefinal rate wefind for the bundle of
rights therefore is 12.2 per cent. Having certified
the reproduction right rate at 8.8 per cent before
discount, the rate we establish for the
communication right of permanent downloads is
3.4 per cent.

[162] It is useful at this point to draw paralles
with the Board' s analysis in the recent decision in
SOCAN 24. In that decision, the Board used a
ratio analysis to establish the value for the
communication right in relation to the value of
the reproduction right. The Board found that a
ringtone was first and foremaost a reproduction,
which is the object of the transaction. The
communication right was only used to ddiver the
reproduction. Other modes of ddlivery that did
not use the communication right were potentially
available.
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autrement, nous N’ gjusterions pas letaux. La
valeur gjoutée de I’ écoute préalable se refléte
dans les ventes qui ne seferaient pas en son
absence. Chacun recoit sa part de ces ventes
supplémentaires. En outre, les services d' écoute
préalable représentent des colts, lesquels, comme
tous autres co(ts, ne peuvent étre récupérés que
si on vend un téléchargement.

[160] La derniére correction proposée par

M. Liebowitz est le taux de parité. Elle veut
rendre compte de |’ effet ultérieur (et circulaire)
de!’introduction du tarif pour le droit de
communication sur la rentabilité des maisons de
disques (qui constitue la mesure de référence du
taux lui-méme). Nous pensons qu’ unetdle
correction ne se justifie pas. Premiéerement,
comme M. Liebowitz le rappelle lui-méme, les
droits de communication ne sont pas a la charge
des maisons de disgues au Canada.
Deuxiémement, le montant que I’ industrie du
disque recoit des détaillants s établit en
pourcentages. Par conséquent, il est peu probable
que |’ augmentation des sommes versées par les
détaillants au titre du droit de communication
influe sur la rentabilité de!’industrie.

[161] Nous éablissons donc a 12,2 pour cent le
taux final pour I’ensemble de draits. La
Commission ayant homologué un taux de 8,8
pour cent avant rabais pour la reproduction, nous
fixons a 3,4 pour cent le taux pour la
communication de tél échargements permanents.

[162] Nous croyons utile defaireici un lien entre
la présente analyse et celle qui se retrouve dans
SOCAN 24. Dans cette décision, la Commission
a éabli au moyen d’ une analyse par ratio la
valeur du droit de communication par rapport a
celle du droit de reproduction. Elle a conclu

gu’ une sonnerie est d abord et avant tout une
reproduction, laquelle constitue |’ objet de la
transaction. La communication ne sert qu'a livrer
lareproduction. 11 est possible de livrer des
sonneries sans mettre en jeu le droit de
communication.



[163] In SOCAN 24, the Board compared
ringtones with commercial radio. There, theratio
of the value of the communication right to the
reproduction right was set at 3:1, because of the
ancillary nature of the reproduction right. For the
ringtone market, the Board found that even
though the communication right was ancillary to
the reproduction right, it should be valued at
more than one-third by reason that the
communication right is crucial to the ringtone
business modd. In addition, the chances of users
changing their business modd and ceasing to use
the communication right to avoid the tariff was
found to be unlikely. On this basis, the Board
decided that the value of the communication right
should be equal to one-half the value of the
reproduction right.

[164] Had we used aratio analysis and applied it
to the proxy we usein this instance, we would
have used a 2:1 ratio and arrived at arate of 13.2
per cent (instead of 12.2 per cent) for the bundle
of rights. We conclude that theserates are
sufficiently closeto validate our analysis.

[165] The rate we set for the communication
right creates aratio of about 28:72 for each right
in the bundle. For revenue distribution purposes
in the case of permanent downloads, the
International Confederation of Societies of
Authors and Composers (CISAC) is proposing a
ratio of 25:75. Even though we do not believe
that this ratio should be used as a proxy, we
nevertheless find it useful to note that it is similar
to the ratio obtained here.

2. Limited Downloads

[166] Professor Liebowitz argues thereis no
reason to believe that the share of music in the
total valueto the consumers should be different
for limited downloads than for permanent
downloads and, as a result, the total value of the
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[163] Dans SOCAN 24, la Commission
comparait les sonneries alaradio commerciale.
Pour laradio, leratio dela valeur du droit de
communication & celle du droit de reproduction
&ait 3 : 1, &ant donné la nature accessoire de ce
dernier. Pour le marché des sonneries, la
Commission a conclu que, méme s'il &ait
accessoire par rapport au droit de reproduction,
le droit de communication devait ére évalué a
plus d'un tiers au motif de son importance
cruciale pour le modée opérationnd de la vente
de sonneries. En outre, dlea conclu a
I’improbabilité que les utilisateurs changent de
modée opérationnd et cessent d' utiliser le droit
de communication pour éviter de payer le tarif.
Sefondant sur ces conclusions, dle a décidé que
lavaleur du droit de communication devait érela
moitié de celle du droit de reproduction.

[164] Si nous avions eu recoursici al’analyse
par ratio et I avions appliquée au prix de
référence que nous avons retenu, Nous aurions
utilistunratiode2: 1 et serions arrivés aun
taux de 13,2 pour cent (au lieu de 12,2 pour cent)
pour I’ ensemble des droits. Nous concluons que
la proximité de ces deux taux est suffisante pour
valider notre analyse.

[165] Letaux que nous fixons pour le droit de
communication donne un ratio d’ environ 28 : 72
pour chacun des droits de |’ ensemble. Pour la
répartition des revenus au titre des

tél échargements permanents, la Confédération
internationale des sociétés d’ auteurs et de
compositeurs (CISAC) propose un ratio de

25 : 75. Méme si hous ne croyons pas que ce
ratio puisse servir de mesure de référence, nous
croyons néanmoins qu'’il est utile de noter qu’il
est semblable & celui que nous obtenonsiici.

2. Lestééchargements limités

[166] M. Liebowitz soutient qu’il n'y a aucune
raison de penser que la part dela musique dansla
valeur totale pour les consommateurs devrait ére
différente pour les téléchargements limités que
pour |es tééchargements permanents; par



combined communication and reproduction rights
should be the same for both.

[167] Professor Liebowitz concedes that
previews for limited downloads have less value
than for permanent downloads, by reason of the
nature of the business modd. He also reduces the
value of the reproduction right by one-third to be
consistent with the position adopted by the
parties and the finding of the Board in CS —
Online Music. However, Professor Liebowitz
finds no reason for a lower bundle price for
limited downloads than for permanent downloads
and, as a result, the reduction in the value of the
reproduction right translates to a higher value for
the communication right, ranging from 12.1 to
15.5 per cent. SOCAN nevertheless proposes
that the rate of 10 per cent apply to both
permanent and limited downloads.

[168] Professor Brander argues that limited
downloads are less profitable than permanent
downloads by reason that the value to the
consumer is more limited and therefore the
royalty rate for limited downloads should be
lower than for permanent downloads. Professor
Brander contends the royalty rate for limited
downloads in this instance be set at two-thirds of
therate for permanent downloads to be consistent
with the approach adopted by the Board in CS —
Online Music.

[169] We agree with Professors Liebowitz and
Brander that limited downloads are similar to
permanent downloads. We also agree with
Professor Liebowitz that the bundle of rightsiis of
equal value, as a percentage of retail, for both.
Consequently, we establish the value of the
bundle for limited downloads at 12.2 per cent,
which is the samerate as the bundle for
permanent downloads. In CS — Online Music,
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conséquent, la valeur totale de I’ ensemble de
droits devrait &re la méme.

[167] M. Liebowitz reconnait que I’ écoute
préalable a moins de valeur dans le cas des

tél échargements limités que dans celui des

tél échargements permanents, du fait de la nature
du modéle opérationne. En outre, il réduit la
valeur du droit de reproduction d un tiers,
conformément a la position adoptée par les
parties et aux conclusions formulées par la
Commission dans CS — musique en ligne.
Cependant, M. Liebowitz ne voit pas de raison de
payer moins cher |’ ensemble de droits pour les

tél échargements limités que pour les

tél échargements permanents, de sorte que la
réduction de la valeur du droit de reproduction
entraine une augmentation de la valeur du droit
de communication, qui s'inscrit entre 12,1 et 15,5
pour cent. La SOCAN propose néanmoins

I” application du taux de 10 pour cent aux
téléchargements limités aussi bien qu’ aux
permanents.

[168] M. Brander soutient que les
téléchargements limités sont moins rentables que
les tééchargements permanents du fait de leur
valeur moindre pour le consommateur, de sorte
gue le taux de redevance applicable aLix
téléchargements limités devrait éreinférieur a
celui des tééchargements permanents. |1 soutient
gue le taux de redevance applicableici aux
téléchargements limités devrait étre fixé aux deux
tiers du taux relatif aux téléchargements
permanents pour ére conforme al’ approche
adoptée par la Commission dans CS — musique
en ligne.

[169] Nous pensons comme MM. Liebowitz et
Brander que les téléchargements limités sont
semblables aux tél échargements permanents.
Tout comme M. Liebowitz, nous pensons que
I’ensemble de droits vaut la méme chose, exprimé
en pourcentage du prix de vente, pour les deux
formes de tél échargements. Nous éablissons
donc la valeur de |’ ensemble de droits pour les
téléchargements limités a 12,2 pour cent, soit le



the Board agreed, with some reluctance, with the
position submitted by all parties and set the value
of the reproduction right for limited downloads at
two-thirds of the value for permanent downloads.
In our opinion, because the value of the bundleis
the same for permanent and limited downloads,
the lower rate for the reproduction right resultsin
a higher rate for the communication right which
is equal to the difference between the 12.2 per
cent bundle value and the 5.9 per cent
reproduction right for limited downloads. We
therefore establish the rate for the communication
of limited downloads at 6.3 per cent.

[170] The combined value of the communication
and reproduction rights for limited downloads is
equal to 12.2 per cent, 51 per cent of which
represents the value of the communication right.
Thisis about equal to the 50 per cent CISAC is
proposing for revenue distribution purposes.

3. On-Demand Streaming

[171] Professor Liebowitz proposes that the
methodology he developed for permanent
downloads be used, subject to two adjustments,
for on-demand streaming. First, no value should
be added for previews because on-demand
streaming is a form of preview. Second, he
assumes the reproduction right is of relatively
low value and, as aresult, appliesa 3:1 ratio in
favour of the communication right. He obtains a
range of 15.6 to 17.9 per cent. SOCAN proposes
arateof 16.7 per cent.

-51-

méme taux que pour les tééchargements
permanents. Dans CS — musique en ligne, la
Commission a souscrit, non sans hésitation, a la
these de toutes les parties et a fixéla valeur du
droit de reproduction pour les tééchargements
limités aux deux tiers de la valeur retenue pour
les tééchargements permanents. A notre avis,
éant donné que la valeur del’ ensemble de droits
est laméme pour les deux formes de
téléchargements, lefait que le taux du droit de
reproduction soit plus bas doit entrainer la
fixation d’'un taux plus éevé pour le droit de
communication, égal ala différence entrela
valeur del’ ensemble (12,2 pour cent) et le taux
de 5,9 pour cent retenu pour le droit de
reproduction des téléchargements limités. En
conséguence, nous éablissons a 6,3 pour cent le
taux pour la communication de tééchargements
limités.

[170] Lavaleur globale des droits de
communication et de reproduction relatifs aux
téléchargements limités est égale a 12,2 pour
cent, total dont une fraction de 51 pour cent
représente la valeur du droit de communication.
Ce pourcentage est a peu pres égal aux 50 pour
cent que propose la CISAC aux finsdela
répartition des revenus.

3. Lestransmissions sur demande

[171] M. Liebowitz propose d' appliquer aux
transmissions sur demande la méthode qu’il a
éaborée pour les tééchargements permanents,
sous réserve de deux corrections. Premiérement,
aucune valeur ne devrait ére gjoutée au titre de
I écoute préalable, parce que la transmission sur
demande est une forme d’ écoute préalable.
Deuxiémement, il suppose que le droit de
reproduction des transmissions sur demande a
une valeur relativement faible, de sorte qu’il
appliqueunratio de 3 : 1 en faveur du droit de
communication. 1l obtient ainsi une valeur qui
sinscrit entre 15,6 et 17,9 pour cent. La SOCAN
propose un taux de 16,7 pour cent.



[172] Alternatively, SOCAN proposes a 3:1 ratio
to the rate established by the Board for the
reproduction of on-demand streaming. Thisratio,
it contends, would reflect the rlatively minor
role of the reproduction right for on-demand
streaming. The Board set therate for the
reproduction of on-demand streaming at 4.6 per
cent, which would result in a communication rate
of 13.8 per cent.

[173] Professor Brander contends that to be
consistent with CS — Online Music, the
communication rate for on-demand streaming
should be one-half the rate established for
permanent downloads. This would result in arate
of approximatey 2.0 per cent.

[174] Again, we see no reason to bdieve that the
bundle of rightsis less valuable in on-demand
streams than in permanent or limited downloads.
The differencein each type of product isin the
relative value of both rights. The consumer who
purchases a permanent download buys a
reproduction that is delivered through a
communication. For limited downloads, the
communication and reproduction rights are about
equally important as a result of admissions made
about the value of the reproduction right. In on-
demand streaming, the consumer purchases the
communication; the reproduction only facilitates
the communication. Applying the formula we
used earlier, we conclude that therate for the
communication right in on-demand streamsis
(12.2 - 4.6) 7.6 per cent. The communication
right receives 62 per cent of the price paid for the
bundle; CISAC recommends a ratio of 50:50.

4. Rate Base

[175] SOCAN requested that the rate base
consists of the greater of (a) gross revenues of
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[172] Subsidiairement, la SOCAN propose un
ratiode 3 : 1 par rapport au taux éabli par la
Commission pour la reproduction des
transmissions sur demande. Ceratio, soutient-
elle, correspondrait au réle relativement mineur
du droit de reproduction dans les transmissions
sur demande. La Commission a fixé a 4,6 pour
cent le taux de reproduction des transmissions
sur demande, ce qui donnerait un taux de 13,8
pour cent pour le droit de communication.

[173] M. Brander soutient de son c6té que, pour
ére conforme au tarif éabli dans CS — musique
en ligne, letaux du droit de communication des
transmissions sur demande devrait faire la moitié
du taux retenu pour les téléchargements
permanents. On obtiendrait ainsi un taux

d environ 2,0 pour cent.

[174] lci encore, nous ne voyons aucune raison
de penser que |’ ensemble de droits vaut moins
dans le cas des transmissions sur demande que
dans celui des tééchargements. La différence
pour chague type de produits réside dans la
valeur relative des deux droits. Le consommateur
qui achéte un tééchargement permanent achéte
une reproduction, qui lui est livrée par une
communication. Pour les téléchargements limités,
les droits de communication et de reproduction
ont & peu pres la méme importance par suite de
cequi a &é admis touchant la valeur du droit de
reproduction. Dans le cas des transmissions sur
demande, le consommateur achéte la
communication; la reproduction nefait qu’'y
faciliter la communication. Sur la base de la
formule appliquée plus haut, nous arrivons a la
conclusion que le taux pour la communication de
transmissions sur demande doit s éablir a 7,6
(12,2 - 4,6) pour cent. Nous attribuons ainsi au
droit de communication 62 pour cent du prix a
payer pour |I’ensemble des droits. La CISAC
recommande un ratio de 50 : 50.

4. La basetarifaire

[175] La SOCAN a demandé que la base
tarifaire soit formée du plus devé des : a)



the service, including revenues from the sale of
downloads (whether permanent, limited or on-
demand streams) and advertising on the service's
website, and (b) gross operating expenses of the
Sservice.

[176] The objectors contend that SOCAN’s
approach to alternate between the greater of
revenues and expenses has no basis in economics
and isinequitable. We agree. In all other tariffs
certified by the Board, a user unableto generate
a sufficient amount of revenues will pay the
minimum fee, when such afee exists. That is
done here. All rates apply to a revenue base, and
a sufficiently low revenue will trigger the
payment of the minimum fee. It is entirey
justified for a start-up company who is unable to
generate enough revenues to pay the minimum
fee until it is profitable enough to begin paying
the full rate.

[177] The objectors also argue that the rate
should be based on the amount paid by the
consumer for a download, or the amounts paid by
subscribers for the service, similarly to the CS
Online Music Services Tariff. For the reasons
mentioned in CS — Online Music (paragraph
109), we agree with the objectors on this point. In
particular, because we do not know the extent to
which advertising revenues are attributable to the
use of SOCAN’s music, we believeit is
appropriate to use as the rate base the amount
paid by the consumers or the subscribers.

5. Minimum Fees

[178] Initsinitial tariff, SOCAN proposed a
minimum monthly fee of $200 for permanent
downloads, limited downloads and on-demand
streaming. In oral argument however, SOCAN
significantly revised its proposal, stating its
agreement with the approach used by the Board
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revenus bruts du service, incluant les revenus
provenant de la vente des tééchargements
(permanent, limité ou transmission sur demande)
et dela publicité sur le site Internet du service, et
b) dépenses d opérations brutes du service.

[176] Les opposantes soutiennent que I’ approche
d alternance de la SOCAN entre le plus éevé des
revenus ou des dépenses n’ a pas de fondement
économique et est inéguitable. Nous sommes

d accord. Danstous les autres tarifs quela
Commission homologue, un utilisateur qui ne
génere pas suffisamment de revenus paiera une
redevance minimale, quand dle existe. C'est ce
qui est fait ici. Les taux s appliquent aux
revenus, et un niveau suffisamment bas de
revenus enclenchera le paiement de la redevance
minimale. |1 est pleinement justifié qu’ une société
a ses débuts qui génére peu de revenus paie la
redevance minimale jusqu’ a ce qu’ dle soit
suffisamment profitable pour commencer & payer
le plein taux.

[177] Les opposantes proposent également que,
de maniére similaire au Tarif CS pour les
services de musique en ligne, la base tarifaire
corresponde au montant payé par le
consommateur ou les sommes payées par les
abonnés. Pour les raisons mentionnées dans

CS — musique en ligne (paragraphe 109), nous
sommes d' accord avec les opposantes sur cette
question. En particulier, puisque nous ne
connaissons pas la mesure dans laquelle ces
revenus publicitaires découlent de |’ utilisation de
lamusique de la SOCAN, nous croyons qu’il est
approprié d'utiliser comme base tarifaire les
montants payés par les consommateurs ou les
abonnés.

5. Lesredevances minimales

[178] Au départ, la SOCAN proposait une
redevance minimale mensuelle de 200 $ pour les
tél échargements permanents, |es téléchargements
limités et les transmissions sur demande. Dans
ses conclusions orales, cependant, la SOCAN a
modifié sensiblement sa proposition, déclarant



in CY — Online Music to establish minimum
rates.

[179] CRIA and Apple strongly object to the
establishment of any minimum fees for music
sites, arguing that they would handicap the
industry which faces very aggressive competition
from free downloads.

[180] We are keenly aware of the objectors
submissions. Indeed, temporary measures to
ensure that the tariff is phased in gradually will
be applied. However, in our opinion, minimum
fees should be established hereasin CS —
Online Music, to ensure that rights holders do
not subsidize business models.

[181] We agree with SOCAN’s submission
regarding the establishment of minimum fees and
will therefore use the same methodology as used
in CS — Online Music. There, the minimum fee
for permanent downloads was established at two-
thirds of what the rate generates for a 99 ¢ track.
Here, the rate for permanent downloads is 3.4 per
cent, generating 3.4 ¢. The minimum feeis
therefore set at 2.3¢ for individual tracks.

[182] In CH — Online Music, a lower minimum
fee was established to take into account the fact
that albums sometimes contained a large number
of individual tracks. The minimum fee was
established at two-thirds of the royalties
generated when therate is applied to the average
price of an album containing the average number
of tracks, i.e. 13. Using the same methodology,
we obtain arate of 1.7¢ per track that is part of a
bundle. That is the rate we certify.

souscrire a |’ approche suivie par la Commission
dans CS — musique en ligne pour éablir les taux
minimavx.

[179] LaCRIA et Apple s opposent
vigoureusement & I’ &ablissement de redevances
minimales pour les sites de musique, au motif
que la fixation de telles redevances
désavantagerait |’ industrie, qui doit soutenir la
trés vive concurrence des té échargements
gratuits.

[180] Nous sommes tres attentifs aux objections
des opposantes. En fait, nous mettrons en place
des mesures transitoires pour assurer
I"introduction progressive du tarif. Cependant,
nous pensons gu’il convient d’ éablir ici des
redevances minimales comme dans CS —
musique en ligne, afin defaire en sorte que les
titulaires de droits ne subventionnent pas les
modées opérationnds.

[181] Nous souscrivons a la thése de la SOCAN
touchant la fixation de redevances minimales et
nous appliquerons donc ici la méme méhode que
dans CS — musique en ligne. Dans cette
décision, |la redevance minimale applicable aux
téléchargements permanents a éé fixée aux deux
tiers de la somme que le taux représente pour une
piste de 99 ¢. Le taux retenu dans la présente
décision pour les tééchargements permanents est
de 3,4 pour cent, ce qui représente 3,4 ¢. Nous
éablissons donc la redevance minimalea 2,3 ¢
pour les pistes individuelles.

[182] Dans CS — musique en ligne, une
redevance minimale inférieure tient compte du
fait que les albums contiennent parfois un grand
nombre de pistes. La redevance minimale y est
fixée aux deux tiers des redevances provenant de
I’ application du taux au prix moyen d’un album
contenant le nombre moyen de pistes, soit 13. Si
nous suivons ici la méme méhode, nous obtenons
un taux de 1,7 ¢ par piste faisant partie d’ un
ensemble. C’est |a le taux que nous
homologuons.



[183] For limited downloads, a distinction was
madein CS — Online Music between
subscriptions that authorized the copy of afileon
a portable device and those that do not. Minimum
fees were calculated as two-thirds of the rate
applied to the average monthly subscription fees.
These fees were $9.50 when reproduction on a
portable device is not authorized and $14.50
when it is. If one applies the same methodol ogy
using the 6.3 per cent rate, minimum fees of
39.9¢ and 60.9¢, respectively are arrived at.
Thaose are the minimum monthly fees per
subscriber we certify for limited downloads when
reproduction on a portable device is not
authorized (39.9¢) and authorized (60.9¢).

[184] For on-demand streaming in CS — Online
Music, the Board applied the methodol ogy
suggested by CSl, which consisted of setting the
minimum fee as a function of the ratio between
the percentage rate for on-demand streaming and
limited downloads. If we apply this methodology
here, it results in a minimum fee of 48.1¢* per
month, per subscriber. That isthe minimum fee
we certify.

6. Ability to Pay

[185] We believe that a phase-in discount is
equally justified here asit wasin CS — Online
Music. Aswas said then, theindustry isin its
infancy, with relatively low profit margins.
Online music services are able to pay the tariff,
but could benefit from a phase-in discount. As
wedid in CS — Online Music, we will apply a
10 per cent discount only for thelife of this tariff.
The resulting rates which we certify are shown in
the annexed table.
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[183] Pour ce qui concerne les téléchargements
limités, CS — musique en ligne &ablit une
distinction entre les abonnements qui autorisent
la copie des fichiers sur un apparel| portatif et
ceux qui nel’autorisent pas. Les redevances
minimales sont éablies aux deux tiers du taux
appliqué & la moyenne mensuele des droits

d’ abonnement. Ces droits s éablissaient 29,50 $
dans le cas ou la reproduction sur un appareil
portatif N’ éait pas autorisée, et 214,50 $ dansle
cas contraire. En appliquant la méme méthode
sur la base du taux de 6,3 pour cent, nous
obtenons des redevances minimales de 39,9 et de
60,9 ¢. Ce sont 1a les redevances minimales
mensudles par abonné que nous homologuons
pour les tééchargements limités, selon que la
reproduction sur un appareil portatif est autorisée
(60,9 ¢) ou non (39,9 ¢).

[184] Pour ce qui concerne les transmissions sur
demande, la Commission a appliqué dans CSl —
musique en ligne la méhode proposée par CSl,
qui consistait a fixer la redevance minimale en
fonction du ratio entre le taux correspondant aLix
transmissions sur demande et le taux relatif aux
téléchargements limités. Si nous appliquons cette
méthode au cas présent, nous obtenons une
redevance minimale mensuelle de 48,1 ¢ * par
abonné. C’est 1a la redevance minimale que nous
homologuons.

6. Capacité de payer

[185] Nous pensons que I’ entrée en vigueur
progressive du nouveau tarif se justifie tout
autant dans la présente affaire que dans CS —
musique en ligne. Comme la Commission I’ avait
alors souligné, I'industrie en est a ses débuts et sa
marge bénéficiaire est reativement faible. Les
services de musique en ligne sont en mesure de
payer letarif, mais tireront avantage d’ une entrée
en vigueur progressive. Te que nous |’ avons fait
dans CS — musique en ligne, nous appliquerons
un escompte de 10 pour cent uniquement pour la
durée de validité du présent tarif. Les taux qui en
résultent et que nous homologuons sont indiqués
dans le tableau annexé.



VIl. TARIFF WORDING

[186] On September 27, 2007 we asked the
parties’ views about the wording of this part of
thetariff. More specifically, we asked what
adjustments would be required if we were to use
the CS — Online Music Services Tariff as the
starting point.

[187] The parties noted that certain provisions of
the CSl tariff would be redundant or irrelevant,
mostly because SOCAN represents essentially
theworld' s repertoire, while CSI does not.
SOCAN also asked for a few changes that need
not be mentioned here.

[188] For their part, the Cable/Tel cos argued that
the differences between CSI and SOCAN in the
nature of the licences and of the repertoires are
such that the tariff should instead reflect the
wording of SOCAN Tariff 24 (Ringtones). For
example, the CSI tariff conveys to the service the
right to authorize the copies made by users. This
is not needed here. Also, SOCAN may not need
as much information to monitor the services' use
of protected music, again because SOCAN
represents the world' s repertoire.

[189] On the whole, we agree with the
Cable/Telcos. Thetariff formulais the same as
for CSl; therefore, some of the eements of the
SOCAN tariff must be the same as in the CSI
tariff. Thus, since the CSl tariff does not target
all on-demand streams, only streams targeted in
the CSl tariff are subject to this part of the tariff;
others will be dealt with later on. As regards
reporting requirements, however, it seems
preferable to keep as close as possible to the
ringtones tariff.

[190] There are other advantages to this
approach. First, SOCAN’s proposed tariffs said

VII.LIBELLE DU TARIF

[186] Le 27 septembre 2007, nous avons
demandé aux parties leur point de vue sur le
libellé de cette partie du tarif. Plus précisément,
nous leur avons demandé de nous faire part des
changements auxquels il faudrait procéder si on
utilisait letarif CS — Services de musique en
ligne comme point de départ.

[187] Les parties ont souligné que certaines
dispositions du tarif de CS| seraient redondantes
ou inutiles, avant tout parce que la SOCAN
détient I’ essentiel du répertoire mondial, ce a quoi
CSl ne peut prétendre. La SOCAN a aussi
demandé quelques changements qu'il n'y a pas
lieu d’ énumérer.

[188] Quant a eux, les telcos/cablos soutiennent
que les différences entre CSl et la SOCAN en ce
qui concerne la nature de la licence et du
répertoire sont telles que le tarif devrait plutét
sinspirer du libelé du tarif 24 dela SOCAN
(Sonneries). Par exemple, letarif de CSI permet
au service d' autoriser les copies que font les
usagers. Nous n’'avons pas a lefaire en I’ espece.
Il se peut aussi que la SOCAN n'’ait pas besoin
d autant de renseignements pour surveiller

I’ utilisation de musique protégée par les services,
précisément parce qu’ dle détient le répertoire
mondial.

[189] Dans I’ ensemble, nous partageons le point
de vue des telcos/cablos. Laformuletarifaire est
la méme que pour CSl; il faudra donc que
certains @éments du tarif dela SOCAN soient les
mémes. Ainsi, comme le tarif de CSI ne vise pas
toutes les transmissions sur demande, la partie du
tarif que nous homologuons ne visera que les
transmissions assujetties au tarif de CSI; on
traitera ailleurs de cdles qui restent. Cela dit, en
cequi concerne les obligations de rapport, il
semble préférable de s en tenir le plus possible au
tarif pour les sonneries.

[190] Cette facon de faire a d autres avantages.
Premierement, les projets de tarifs de la SOCAN



nothing about reporting requirements until the
tariff for 2006; even then, the text remains
laconic. Keeping close to the wording of the
ringtones tariff avoidsimposing terms that are
not usual in SOCAN'’ s tariffs and that were not
included in SOCAN's proposals. Second, the
majority of online music services are also
suppliers of ringtones and as such, are familiar
with the reporting requirements included in the
ringtones tariff. Third, this approach seems
suitablefor afirst tariff dealing with an already
past period of time. In thelong term, however,
we intend to dovetail the terms of tariffs targeting
the same activity, unless there are practical
reasons for not doing so.

[191] Apple asked that a service have the option
to send to SOCAN the same information as it
providesto CSI. We agree that this should be so,
at least for the period under examination.

[192] ESA commented on the wording of this
part of the tariff even though it is not directly
concerned by it. More specifically, it asked that
no user be required to report information that it
does not have or that was not requested by
SOCAN inits proposed tariffs. We agree with
the first request, but not the second. The period
under examination has already ended. Users
cannot be expected to provide information that
they did not keep, at least thistime. Later on, it
will become possible to specify in advance the
sort of information that a service must provideto
SOCAN. On the other hand, we see no reason to
dispense a user from providing information that it
has and that will help SOCAN to effectively
monitor the use of its repertoire and distribute the
royalties it collects.

[193] Thetariff contains certain transitional
provisions made necessary because the tariff
takes effect on January 1, 1996, whileit is being
certified much later. A table sets out interest
factors or multipliers to be used on sums owed in
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étaient muets sur les obligations de rapport
jusqu’ en 2006; méme ce texte est laconique. En
se rapprochant du tarif pour les sonneries, on
évite d imposer des modalités qui ne sont pas
courantes dans les tarifs de la SOCAN et qui

n' éaient pas incluses dans les projets de la
SOCAN. Deuxiémement, la plupart des services
de musique en ligne offrent aussi des sonneries;
ils connaissent donc les exigences de rapport que
prévoit cetarif. Troisiémement, cette approche
semble convenir a un premier tarif visant une
période d§ja expirée. Cela dit, a plus long terme,
nous prévoyons harmoniser les modalités des
tarifs visant la méme activité & moins de raisons
pratiques a I’ effet contraire.

[191] Apple a demandé qu’ un service puisse
fournir ala SOCAN les renseignements qu’il fait
parvenir a CSl. Nous faisons droit & cette
demande, du moins pour la période sous examen.

[192] L'ESA a commenté lelibellé de cette partie
du tarif bien qu’ ele ne la concerne pas
directement. Plus précisément, elle a demandé
gu’ on n’exige pas de I’ utilisateur qu’il fournisse
des renseignements qu’il n'a pas ou quela
SOCAN N’ a pas demandé dans ses projets de
tarifs. Nous faisons droit a la premiere demande,
mais pas a la seconde. La période sous examen
est d§ja passée. On ne peut s attendre de

I utilisateur qu’il fournisse des renseignements
gu’'il n'a pas conserveés, en tout cas pour cette
fois-ci. Il deviendra possible plus tard de préciser
al’avance les renseignements qu’ un service doit
fournir ala SOCAN. Par contre, nous ne voyons
pas pourquoi on permettrait al’ utilisateur de ne
pas fournir des renseignements qu’il détient et qui
aideront la SOCAN afaire preuve d efficacité
dans la surveillance de I’ utilisation de son
répertoire et la répartition des redevances qu’ dle

percoit.

[193] Letarif contient certaines dispositions
transitoires qui sont nécessaires parce que le tarif
prend effet le 1% janvier 1996 bien qu’il soit
homologué beaucoup plus tard. Un tableau
fournit les facteurs d' intéréts qui seront appliqués



a given month. The factors were derived using
previous month-end Bank Rates. We consider
that a penalty over and above the interest factor
should not be imposed on retroactive paymentsin
this matter, as there was no way for usersto
estimate the amounts payable until the tariff was
approved. Interest is not compounded. The
amount owed for a reporting period is the amount
of the approved tariff multiplied by the factor set
out for that period.
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aux sommes dues pour les usages effectués
durant un mois donné. Les facteurs de
multiplication ont éé éablis en utilisant le taux
officiel d escompte de la Banque du Canada en
vigueur le dernier jour du mois précédent. Nous
estimons que cette affaire ne nécessite pas
I’'imposition d’ une pénalité en sus du facteur
dintérét pour les paiements rétroactifs puisque
les usagers n’ &aient pas en mesure d’ estimer le
montant éventuel du tarif homologué par la
Commission. L’intérét n’est pas composé. Le
montant d0 pour une période donnée est le
montant des redevances éabli conformément au
tarif, multiplié par le facteur fourni pour le mois
en question.

Le secrétaire général,

eo‘”*u N«.lom./

Claude Mgjeau
Secretary General



ENDNOTES

. SOCAN also filed proposed tariffs for 2007
and 2008, but at the request of the parties,
they are not the subject of these proceedings.

. Decision of the Board dated October 27,
1999, SOCAN — Tariff 22 (Transmission of
Musical Works to Subscribers Via a
Telecommunications Service Not Covered
Under Tariff Nos. 16 or 17) [Phasel: Legal
Issues] (hereafter, SOCAN 22 (1999)).

. Society of Composers, Authors and Music
Publishers of Canada v. Canadian Assn. of
Internet Providers (C.A.), 2002 FCA 166
(hereafter, SOCAN v. CAIP (FCA)).

. Society of Composers, Authors and Music
Publishers of Canada v. Canadian Assn. of
Internet Providers, 2004 SCC 45 (heresfter,
SOCAN v. CAIP (SCC)).

. “2.4(1)(b) a person whose only act in respect
of the communication [...] consists of
providing the means of telecommunication
necessary for another person to so
communicate the work [...] does not
communicate that work [...]".

. R.S.C. 1985, c. C-42 (the “Act”).

. Decision of the Board dated March 16, 2007
certifying the CS Online Music Services
Tariff, 2005-2007 (hereafter, CS — Online
Music).

. Specifically SOCAN 22 (1999); Decision of
the Board dated August 18, 2006 certifying
SOCAN Tariff 24 (Ringtones) 2003-2005
(hereafter, SOCAN 24); and CS — Online
Music.
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NOTES

. LaSOCAN a également dépose des projets

de tarifs pour 2007 et 2008; a la demande
des parties, ils nefont pas I’ objet de la
présente procédure.

. Décision dela Commission du 27 octobre

1999, SOCAN — Tarif 22 (Transmission

d cauvres musicales a des abonnés d’un
service de tél écommuni cations non vise par
letarif 16 ou letarif 17) [Phasel :

Questions juridiques] (ci-aprés, SOCAN 22
(1999)).

. Société canadienne des auteurs,

compositeurs et éditeurs de musique c.
Association canadienne des fournisseurs
Internet (C.A.), 2002 CAF 166 (ci-
apres, SOCAN c. ACFI (CAF)).

. Société canadienne des auteurs,

compositeurs et éditeurs de musique c.
Association canadienne des fournisseurs
Internet, 2004 CSC 45 (ci-apres, SOCAN c.
ACFI (CXC)).

. «2.4.(1)b) n’ effectue pas une

communication [...] la personne qui ne fait
que fournir a un tiers les moyens de

tél écommuni cation nécessaires pour que
celui-ci I’ effectue ».

. L.R.C. 1985, ch. C-42 (la« Loi »).

. Décision dela Commission du 16 mars 2007

homologuant le Tarif CS pour les services
de musique en ligne, 2005-2007 (ci-apres,
CS —musique en ligne).

. Soit SOCAN 22 (1999); décision dela

Commission du 18 aolt 2006 homol oguant
le Tarif 24 dela SOCAN (Sonneries) 2003-
2005 (ci-apres, SOCAN 24); et CH —
musique en ligne.


http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/1999/19991027-m-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/1999/19991027-m-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2007/20070316-rm-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2007/20070316-rm-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2006/20060818-m-f.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2006/20060818-m-f.pdf
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SOCAN 24 at paragraph 24.

Internet Industry Overview, Exhibit
SOCAN-4.

See A Review of WTA/WTP Sudies, Exhibit
Coadlition-16.

Theradio pand consisted of Sylvain
Langlois (Astral Media), Earl Veale (Corus)
and Paul Larche (Larche Communications).
Thetelevision pand consisted of Maria Hale
(CHUM), Lucie Lalumiere (Corus), Jed
Schneiderman (CTV) and David Stevens
(CanWest Global).

Transcript at page 964.

Song Previews: Analysis of Online
Canadian Preferences, Exhibit Coalition-9.

Thewireless carrier pand consisted of
Nauby Jacob (TELUS), Andrew Wright
(Bdl Mobility) and Upinder Saini (Rogers
Wirdess). The portals pand consisted of
Isabelle Rioux (TELUS), Kerry Munro
(Yahoo! Canada) and Veronica Holmes

(Sympatico).

United States v. American Society of
Composers, Authors and Publishers, et al.,
No. 41-1395, (S.D.N.Y. April 25, 2007).

Throughout the decision, Binnie J. used the
word “tedecommunication” as a shorthand
for “communication by telecommunication”:
see paragraphs 42, 45 and 85.

2004 SCC 13 (hereafter, CCH Canadian
(SCQ)).

SOCAN 24 at paragraphs 47 to 71.
Challenging by judicial review an issue that

was conceded before the Board might trigger
the application of certain principles
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

SOCAN 24 au paragraphe 24.

Internet Industry Overview, piece
SOCAN-4.

Voir A Review of WTA/WTP Studies, piece
Coadlition-16.

Le pand radio &ait compose de Sylvain
Langlois (Astral Média), Earl Veale (Corus)
et Paul Larche (Larche Communications). Le
panel téé se composait de Maria Hale
(CHUM), Lucie Lalumiere (Corus), Jed
Schneiderman (CTV) et David Stevens
(CanWest Global).

Transcription & la page 964.

Song Previews: Analysis of Online
Canadian Preferences, piece Coalition-9.

Lepand des entreprises de
télécommunication sans fil &ait composé de
Nauby Jacob (TELUS), Andrew Wright
(Bell Mohilité) et Upinder Saini (Rogers
Wirdess). Le pane des portails se composait
d Isabelle Rioux (TELUS), Kerry Munro
(Yahoo! Canada) et Veronica Holmes

(Sympatico).

United States v. American Society of
Composers, Authors and Publishers, et al.,
No. 41-1395, (S.D.N.Y. April 25, 2007).

Dans|’arré, lejuge Binnie a employé le mot
« télécommunication » comme un abrégé de
« communication par télécommunication » :
voir les paragraphes 42, 45 et 85.

2004 CSC 13 (ci-aprés, CCH Canadienne
(C0)).

SOCAN 24 aux paragraphes 47 a71.
Contester par voie de controle judiciaire une

question qui a &é concédée devant la
Commission pourrait déclencher



21,

22,

23.

24,

governing collateral attacks of administrative
decisions that the Court will no doubt
examine. Others may wish to keep in mind
the practical consequences of such a course
of action. If alegal proposition that is
conceded before the Board can be examined
on judicial review, the Board will have no
choice but to test every legal principle
underpinning every decision it makes,
including principles that no one challenged.
The Board would then insist on the parties
providing, no doubt at substantial expense,
the evidentiary base required to address
every singleissue: seefor example, SOCAN
24, at paragraph 38, where the Board
decided the issue of whether a ringtone
constitutes a substantial part of awork as
contemplated by subsection 3(1) of the Act to
avoid just such a challenge.

Thefact that each user receives a separate
set of packets explains the limitations that
stations must put on the number of persons
who can access their simulcast at the same
time, unless they incur increased bandwidth
costs: see, for example, the testimony of
Mr. Linney, transcript at page 516.

We say “appear to be’ because streamed
files may be stored for sometimein a
temporary Internet files folder.

Interestingly, as we noted at paragraph 13, a
limited download does contain instructions
that prevent the use of thefileif the
subscription is not renewed.

An American court recently ruled that the
transmission of a musical file does not

involve a“ performance’: United Satesv.
American Society of Composers, Authors
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21,

22

23.

24,

I’ application de certains principes visant les
contestations indirectes de décisions
administratives, point que la Cour examinera
certainement. D’ autres pourraient vouloir
garder a1’ esprit les conséquences pratiques
de cette facon defaire. Si une proposition
juridique concédée devant la Commission
peut faire!’ objet d un contréle judiciaire, la
Commission n'aura d’ autre choix que de
vérifier chague principe juridique fondant
chacune de ses décisions, y comprisles
principes que personne N’ a attaqueés. La
Commission insisterait alors pour que les
parties fournissent, sans nul doute a des frais
devés, les déments de preuve nécessaires
pour traiter chacune des questions : voir, par
exemple, le paragraphe 38 de la décision
SOCAN 24, ou la Commission se penche sur
la question de savoir si une sonnerie
constitue une partie importante d' une cauvre
sdon le paragraphe 3(1) dela Loi, justement
pour éviter pareille contestation.

Lefait que chagque utilisateur regoit un
ensemble distinct de paquets explique les
limites que les stations doivent imposer au
nombre de personnes pouvant avoir acces en
méme temps a leur diffusion simultanée sans
acheter davantage de bande passante : voir,
entre autres, le témoignage de M. Linney,
transcription a la page 516.

« Sembler &re » puisque le fichier transmis
est parfois stocké pour un certain temps dans
le répertoire contenant les fichiers Internet
temporaires.

Fait intéressant, comme nous I’ avons noté au
paragraphe 13, un tééchargement limité
contient lui aussi des instructions qui
empéchent I’ usage du fichier si I’ abonnement
N’ est pas renouvel é.

Un tribunal américain a récemment statué
gu'il 'y a pas de « prestation » lors de la
transmission d un fichier musical : United
Sates c. American Society of Composer's,



25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

and Publishers, et al., No. 41-1395,
(S.D.N.Y. April 25, 2007). That decision is
not persuasive in Canada. The American
Copyright Act centres on the notion of
“performance’ which is significantly
different from the Canadian notion of
communication. The American definition of
performance expressly providesthat a
remote performance can occur only if thereis
an audible rendition at the time of delivery.
The Canadian definition of communication
contains no such express requirement.

CCH Canadian Ltd. v. Law Society of
Upper Canada (C.A.), 2002 FCA 187
(hereafter, CCH Canadian (FCA)) at
paragraph 100.

CCH Canadian (FCA) at paragraph 101;
CCH Canadian (SCC) at paragraph 78.
SOCAN 24 at paragraph 70.

SOCAN v. CAIP (FCA) at paragraph 122.
Ash v. Hutchinson & Co. (Publishers), Ltd.,
[1936] 2 All E.R. 1496 (CA), at p. 1507, per
Greene L.J. as cited in Bishop v. Stevens,
[1990] 2 S.C.R. 467 at 477f.

CCH Canadian (SCC) at paragraph 51.
CCH Canadian (SCC) at paragraph 70.
CCH Canadian (SCC) at paragraph 63.

Brief on Legal Issues, Exhibit CAB-8 at
paragraph 30.

Transcript, pages 938 to 940.
SOCAN v. CAIP (SCC) at paragraph 59.

SOCAN v. CAIP (SCC) at paragraph 152
(LeBd J. dissenting).
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25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Authors and Publishers, et al., No. 41-1395,
(S.D.N.Y. Apr. 25, 2007). Cette décision

N’ est pas convaincante au Canada. Le
Copyright Act américain est axé sur la

« prestation », notion fort différente dela
notion canadienne de communication. La
définition américaine de la prestation prévoit
expressement qu’ une prestation a distance ne
peut avoir lieu ques'il y a une exécution
audible au moment de la réception. La
définition canadienne de la communication
ne comporte aucune condition expresse de ce
genre.

CCH Canadienne Ltée c. Barreau du Haut-
Canada (C.A.), 2002 CAF 187 (ci-apres,
CCH Canadienne (CAF)) au paragraphe
100.

CCH Canadienne Ltée (CAF) au paragraphe
101; CCH Canadienne Ltée (CSC) au
paragraphe 78.

SOCAN 24 au paragraphe 70.

SOCAN c. ACFI (CAF) au paragraphe 122.
Ash v. Hutchinson & Co. (Publishers), Ltd.,
[1936] 2 All E.R. 1496 (CA), at p. 1507, per
GreeneL.J., cité dans Bishop c. Stevens,
[1990] 2 R.C.S. 467 4 47Tf.

CCH Canadienne (CC) au paragraphe 51.
CCH Canadienne (CC) au paragraphe 70.
CCH Canadienne (CC) au paragraphe 63.

Brief on Legal Issues, piece CAB-8 au
paragraphe 30.

Transcription, pages 938 a 940.
SOCAN c. ACFI (CSC), paragraphe 59.

SOCAN c. ACFI (CC) au paragraphe 152
(lejuge LeBd est dissident).



37.

38.

39.

40.

41.

See decision of the Board dated April 21,
2006 certifying SOCAN Tariff 19 (Fitness
Activities and Dance Instruction) 1996-
2006, at pages5to 7.

Economic Analysis of SOCAN Tariff 22,
Exhibit SOCAN-9 at page 6.

Stohn Report, Exhibit Coalition-11.A.

Decision of the Board dated October 20,
2006 certifying the NRCC Background
Music Tariff, 2003-2009; decision of the
Board dated March 28, 2003 certifying the
CMRRA/SODRAC Inc. Commercial Radio
Tariff, 2001-2004; and SOCAN 24.

(7.6 per cent / 6.3 per cent) x 39.9 ¢.
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37.

38.

39.

40.

41.

Voir la décision de la Commission du

21 avril 2006 homologuant le Tarif 19 dela
SOCAN (Exercices physiques et cours de
danse) 1996-2006, pages5a7.

Economic Analysis of SOCAN Tariff 22,
piece SOCAN-9 ala page 6.

Sohn Report, piéce Coalition-11.A.

Décision de la Commission du 20 octobre
2006 homologuant le Tarif SCGDV pour la
musique de fond, 2003-2009; décision dela
Commission du 28 mars 2003 homologuant
le Tarif CMRRA/SODRAC inc. pour la
radio commerciale, 2001-2004; et

SOCAN 24.

(7,6 pour cent / 6,3 pour cent) x 39,9 ¢.


http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2006/20060421-m-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2006/20060421-m-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2006/20060421-m-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2006/20060421-m-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2003/20030328-rm-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2003/20030328-rm-b.pdf
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TABLE/TABLEAU

CERTIFIED RATESFOR ONLINE MUSIC SERVICES

Rates befor e discount

Rates certified, after discount

Per manent Downloads

Limited Downloads

On-demand Stream

3.4% of the amount paid by the consumer
Minimum fee:

1.7¢ per filein abundle

2.3¢ per filein all other cases

6.3% of the amounts paid by subscribers
Minimum fee:

60.9¢ per month, per subscriber, if
portable limited downloads are all owed;
39.9¢ if not

7.6% of the amounts paid by subscribers
Minimum fee:
48.1¢ per month, per subscriber

3.1% of the amount paid by the consumer
Minimum fee:

1.5¢ per filein abundle

2.1¢ per filein all other cases

5.7% of the amounts paid by subscribers
Minimum fee:

54.8¢ per month, per subscriber, if
portable limited downloads are all owed;
35.9¢ if not

6.8% of the amounts paid by subscribers
Minimum fee:
43.3¢ per month, per subscriber

TAUX HOMOL OGUES POUR LES SERVICESDE MUSIQUE EN LIGNE

Taux avant escompte

Taux homologués, apr és escompte

Téléchar gements
per manents

Téléchar gementslimités

Transmission sur
demande

3,4 % du montant payé par le
consommateur

Redevance minimale :

1,7 ¢ par fichier dansun ensemble
2,3 ¢ pour tout autre fichier

6,3 % des sommes payées par |es abonnés
Redevance minimale :

60,9 ¢ par mois, par abonnési les
téléchargements limités portables sont
permis,

39,9 ¢ s cen'est paslecas

7,6 % des sommes payées par |es abonnés
Redevance minimale :
48,1 ¢ par mois, par abonné

3,1 % du montant payé par le
consommateur

Redevance minimale :

1,5 ¢ par fichier dansun ensemble
2,1 ¢ pour tout autre fichier

5,7 % des sommes payées par |es abonnés
Redevance minimale :

54,8 ¢ par mois, par abonnési les
téléchargements limités portables sont
permis,

35,9 ¢ s cen'est paslecas

6,8 % des sommes payées par |es abonnés
Redevance minimale :
43,3 ¢ par mois, par abonné




